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Sammendrag

Reparaterene kommer! er et deltakende kunstprosjekt som undersgker reparasjonsprosesser
som et verktgy som kan legge til rette for nye mater a utforske naeromradet pa og styrke
samfunnsrelasjoner. Gjennom kunstnerisk forskning utferes prosjektet i en barneskole i Oslo,
der awviste materialer funnet i byen blir transformert til nye objekter, i dette tilfelle, stoler.
Dette gjares for a stimulere samhandling og skape en falelse av felleskap i det offentlige

byrommet.

Prosjektet oppfordrer deltakerne til & se «etter noe» i byrommet som trenger reparasjon,
med hensikt & forsterke deres identitet og forstaelse av sitt nsermiljg, samt utforske
baerekraftig praksis gjennom reparasjonsprosesser. Dette kan innebaere en ny forstaelse eller
perspektiv, en ny opplevelse av a veere aktive bidragstyrer til deres samfunn og milje. Pa
denne maten sgker prosjekt & bade utfordre og utvide var forstaelse av offentlig rom, og

hvordan kunst kan spille en aktiv rolle i & transformere og berike disse rommene.

Ved & anvende Bourriauds (2002) teori om relasjonell kunst, vil jeg undersgke hvordan
deltakerne gjennom disse kunstneriske prosessene kan tilegne seg kunnskap som gir dem
de ngdvendige verktayene for & medvirke og samhandle med andre mennesker i en nzer
fremtid. Jeg vil ogsa se pa hvordan reparasjonsprosesser kan benyttes for a utforske og
analysere samfunnsforhold, maktstrukturer og eierskapsfglelse i forhold til samhandling
mellom mennesker i byrommet. | tillegg vil jeg bruke teori relatert til sosialt engasjert kunst
som beskrevet av Helguera (2011), for & diskutere hvordan de kunstneriske prosessene og
reparasjonsprosessene kan bidra til forsterkning av sosiale relasjoner og eierskapsfglelse
gjennom workshops. | oppgaven bruker jeg Sikt KI-chatten som et verktgy for sprakvasking

av teksten.

Nekkelord: Reparasjon, medvirkning, samhandling, kunstnerisk forskning



Abstract

"Reparaterene kommer!" is a participatory art project that explores repair processes as a tool
to facilitate new ways of exploring the local area and to strengthen social relations in the
public spaces. Through artistic research, the project is conducted in an elementary school in
Oslo, where discarded materials found in the city are transformed into new objects, in this
case, chairs. This is done to stimulate interactions and create a sense of community in the

public urban space.

The project encourages the participants to look for “something” in the urban space that
needs repair, with the aim to reinforce their identity and understanding of their local
environment, as well as to explore sustainable practices through repair processes. This could
involve a new understanding or perspective, or a new experience of being active contributors
to their community and environment. In this way, the project seeks to both challenge and
expand our understanding of public space, and how art can play an active role in

transforming and enriching these spaces.

By applying Bourriaud's (2002) theory of relational art, | will investigate how participants
through these artistic processes can acquire knowledge that provides them with the
necessary tools to participate and interact with other people in the near future. | will also look
at how repair processes can be used to explore and analyze societal relations, power
structures, and feelings of ownership in relation to interaction between people in urban
spaces. In addition, | will use theory related to socially engaged art as described by Helguera
(2011), to discuss how the artistic processes and repair processes can contribute to the
reinforcement of social relations and feelings of ownership through workshops. In this thesis,

| use Sikt Al-chat as a tool for language refinement of the text.

Keywords: Repair, participation, interaction, artistic research
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1. Innledning

Fra jeg var liten har jeg alltid reparert uten at jeg tenkte over det. Dette kunne omfatte
reparasjoner av klaer, smykker og sma objekter, gjenstander som andre mennesker ikke
gnsket & beholde lenger. Jeg tok dem imot og ga dem et nytt liv ved a reparere den, og
skapte med dette en ny relasjon mellom menneske og objekt. 1 2016 begynte jeg med et
storre reparasjonsprosjekt hvor jeg fikk muligheten til & reparere en gammel 2cv Citréen bil
som ikke hadde blitt brukt pa over 20 ar. Sammen med bilmekanikeren Luis Palacio, renset vi
bilen og reparerte den. Gjennom denne reparasjonsprosessen fikk jeg muligheten til a bli
kjent med bilens mekanismer og systemer, og oppleve dens transformasjon gjennom en
fysisk interaksjon med selve bilen. Ved denne opplevelsen utviklet jeg en relasjon og en
emosjonell tilknytning til en gjenstand som jeg ikke hadde opplevd far, gjennom en

reparasjonsprosess som varte i flere ar.

Figur 1. Luis Palacio og Sofia Larssen reparerer bilen. Februar, 2018. Min. 42:35. Video Sofia Larssen.

Jeg jobber med kunstnerisk forskning, hvor jeg bruker egen erfaring og interesse i dette
feltet som utgangspunkt og inspirasjon for prosjektet, som kommer fra et behov for &
fortsette & reparere (Dstern, 2017). Selv om den utviklende reparasjonsscenen i dag er

knyttet til bevissthet om klimaendringer, resirkulering og anti-forbruk holdninger i mgte med



nyliberalistisk praksis (Harvey, 2019, s. 21) er fokuset i dette prosjektet mer rettet mot
hvordan forholdet mellom menneske og objekt kan pavirke hverandre og fere til positiv
endring for begge parter: ved a reparere noe eksternt, kan det ogsa bidra til selv-reparasjon

og endring i maten man medvirker og samhandler med andre mennesker i byrommet.

Prosjektet er delt inn i to faser. Fase 1 er en mer eksperimentell og utforskende fase der jeg
definerer de konkrete reparasjonsprosessene deltakerne skal delta i gjennom workshops i
fase 2. Malet med disse aktivitetene er at, ved & bruke reparasjonsprosesser som verktay, kan
dette tilby deltakerne nye mater a utforsker og bruke neeromradet pa, som kan tilrettelegge
for medvirkning - mestring, en opplevelse av a bli hgrt/sett, & kunne veere en vedvarende
ressurs i sine naermiljger- og samhandling mellom mennesker - en dpen og likeverdig
kommunikasjon, og utviklingsprosess mellom deltakerne som hviler pa tillit og engasjement.
Reparasjonsprosessene skal oppleves ved a utforske naeromradet for & finne gjenstander
som trenger reparasjon. Opplevelsen av & ga gjennom gjenstandens transformasjon blir
undersgkt for & se pa hvordan den relasjonen mellom menneske og objekt kan pavirke

hverandre i en prosess.

«Reparatagrene kommer!» (fase 2) er et deltakende kunstprosjekt for barn i alderen 10-11 ar
som ser pa reparasjonsprosesser i byrommet som et verktay som kan legge til rette for nye
former for medvirkning og samhandling blant barn og unge i en tid preget av utfordringer
knyttet til kommunikasjon som i stadig skende grad skjer virtuelt (Helleve & Almas, 2021, s.
52). Helleve og Almas argumenterer for viktigheten av evnen til empati i en digitalisert tid, og
argumenterer for hvorfor ansikt-til-ansikt samtaler er viktigere en noen gang. Fer jeg begynte
med masterstudiet, arbeidet jeg i en barnehage der jeg ble introdusert for barns
fantasiverden og lek. Fra tidlig alder utvikler barn ofte sterke relasjoner til spesifikke
gjenstander, noe som spiller en viktig rolle i deres utvikling av selvbevissthet gjennom taktile,
visuelle og auditive midler (Camic, 2010, s. 83). Denne tidligere erfaringen har pavirket min
interesse for & engasjere barn i dette prosjektet, med et anske om a fordype meg i deres
verden og undersgke forholdet mellom menneske og objekt, og hvordan dette kan legge til
rette eller pavirke hvordan barn og unge medvirker og samhandler med hverandre i

byrommet.
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2. Problemstilling og forskningsspgrsmal

Ut ifra denne ideen som beskrevet over, gnsker jeg & undersgke falgende problemstilling:
Forskningsspgrsmal

Hvordan kan reparasjonsprosesser brukes som et verktay som tilrettelegger for medvirkning
og samhandling mellom mennesker i byrommet.

Ngkkelord: Reparasjonsprosesser, samhandling, medvirkning og byrommet.
Jeg vil bruke teori og det innsamlet datamateriale for & belyse informasjon som kan svare pa
problemstillingen, hvor jeg ikke bare ser pa de konkrete «resultatene» av forskningen, men

ogsa pa hvordan forskningen kan utvide var forstaelse og opplevelse av kunst (Borgdorff,

2012).
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Avklaring av sentrale begrep

| forhold til problemstillingen, vil jeg definere noen av begrepene som kommer frem i lgpet

av oppgaven, og som jeg bruker for & besvare problemstillingen.

| prosjektet bruker jeg begrepet skatter for a referere til objekter som betraktes som
samfunnets materielle avfall. Dette kan vaere glemte eller avviste materialer som, gjennom en
reparasjonsprosess, blir omformet til nye objekter med ny verdi, i dette tilfelle stoler. Dette
begrepet brukes for & gjere det attraktivt for barn og unge a delta i prosjektet. Disse
reparasjonsprosessene brukes i prosjektet som et verktay for & involvere barn og unge i

medvirknings- og samhandlingsprosesser i byrommet.

Torgersen og Steiro (2009) definerer samhandling som en dpen og likeverdig
kommunikasjons- og utviklingsprosess mellom aktarer som kompetansemessig utfyller
hverandre og utveksler kompetanse, der kommunikasjon kan skje bade direkte ansikt-til-
ansikt, eller mediert via teknologi. Dette begrepet brukes for & beskrive samarbeidet mellom
ulike aktarer i prosjektet, med et mal om a fremme tillit, engasjement, og forsterke de
eksisterende forholdene mellom deltakerne og andre mennesker i byrommet. | prosjektet
blir konflikt og motstand sett pad som en form for samhandling i det at man veksler ideer og

tanker, og det er rom for uenighet, hvor man kan komme pa en felles lgsning.

Medvirkning i byrommet blir brukt, gjennom den kunstneriske praksisen, for & undersgke
hvordan reparasjonsprosessene kan gi barn og unge muligheter eller verktay til & veere en
vedvarende ressurs i deres neermiljger. Medvirkning involverer en opplevelse av & bli
hart/sett, og kan tilrettelegge for mestring (Hagen & Andersen, 2021, s. 12). Jeg vil analysere
hvordan det kunstneriske arbeidet legger til rette for eierskapsfalelse blant deltakerne under

workshops perioden.
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3. Vitenskapsteoretisk forankring

| oppgaven velger jeg a forske gjennom kunstnerisk praksis som en form for
kunnskapsproduksjon (Borgdorff, 2012). P4 bakgrunn av dette, bruker jeg fenomenologi som
vitenskapsteoretisk forankring. Generelt handler «det fenomenologiske» om & beskrive og
fortolke menneskers subjektive opplevelser slik de leves, og legger vekt pa kroppens
persepsjon som kilde til mest direkte og umiddelbare erfaringen (Haugen et al., 2005).
Fenomenologi kan relateres til kunstnerisk forskning, der erfaringer er basert pa persepsjon,
falelser eller handlinger snarere en intellektuell forstdelse (Borgdorff, 2012, s. 150). Dette kan
belyse en forstaelse av menneskers opplevelser, som er spesielt relevant i denne
forskningskonteksten hvor jeg sgker & forstd deltakernes subjektive opplevelser av

reparasjonsprosesser i byrommet.

Forskerposisjon, samarbeidsform og valg underveis

Forskerposisjon. Sosialt engasjert, deltakende og relasjonell kunstnerisk praksis. | prosjektet
deler jeg erfaringer og felelser bade jeg og deltakerne har under feltarbeid. Ved & forske
med kunst har jeg stor nzerhet til det jeg forsker pa (Dstern, 2017, s. 17). Samarbeidet med
en barneskole i Oslo er kommet i stand gjennom eget nettverk. Nar jeg snakker om
forskningsprosessen i oppgaven, bruker jeg bade «jeg», for a snakke om det jeg opplever fra
mitt stasted som forsker og kunstner, og «vi» nar jeg forteller om arbeidet med deltakerne pa
skolen, hvor jeg aktivt bidrar og deltar i aktivitetene. Ved min forskerposisjon vil jeg
planlegge workshops som legger til rette for medvirkning og samhandling mellom
deltakerne i byrommet. Her bruker jeg kunstnerisk forskning for & ha en adpen, utforskende
tilneerming, der tanker og ideer ikke nadvendigvis trenger a veere fullstendig utformet, lost

eller konkludert (Borgdorff, 2012).
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4. Teori

| forhold til teori vil jeg analysere og anvende ulike teorier som kan hjelpe med & belyse
informasjon for a svare pa problemstillingen. Ved bruk av reparasjon som verktay i den
kunstneriske prosessen, lager vi stoler som en del av det kunstneriske uttrykket i prosjektet.
For a kunne belyse og kontekstualisere disse kunstneriske uttrykkene, ser jeg pa andre
kunstnere som ogsa bruker stoler. | tillegg referer jeg til Claire Doherty sin bok, Situation
(2009), som tilbyr tekster om kunstpraksis og -teori relatert til forholdet mellom handling og

offentlig rom.

For & kunne analysere og drgfte hva slags situasjoner og sosiale relasjoner som skapes i mate
med de kunstneriske prosessene gjennom workshops, ser jeg pa Bourriaud (2002) sin teori
om deltakelse, relasjonell estetikk og det sosiale, hvor han fokuserer pa kunst som skaper
situasjoner og sosiale relasjoner snarere enn estetiske objekter. Jeg vil ogsa utforske Bishop
(2004) sin teori om relasjonell antagonisme, som beskriver sosiale relasjoner preget av
ulikhet, konflikt og manipulasjon, noe som gir en skarp kontrast til det harmoniske felleskapet
som ofte blir fremstilt i Bourriauds relasjonell estetikk. For a til slutt trekke pa Pablo Helguera
(2011) sin bok om sosialt engasjert kunst, som handler om hvordan kunstnere jobber

profesjonelt med samfunnet for & lage kunst som involverer og pavirker mennesker direkte.

14



Stoler som kunstnerisk uttrykk

Skattene som blir funnet i byen og reparert, blir brukt for & lage stoler. Stoler kan symbolisere
fellesskap, mateplass, tilharighet, et sted hvor man kan sitte og tenke, observere andre
mennesker eller selve byen. Man kan ogsa sette seg ned for a snakke med andre mennesker,
leke, jobbe, lese og spise. Mange av oss bruker stoler mesteparten av dagen, og de kan
symbolisere forskjellige ting avhengig av hvor du plasserer dem, i hvilken kontekst du gjer
det i, hva du bruker dem til og hvordan du bruker dem. Her er mélet at de skal symbolisere
mateplass, eierskap, aktivisme, identitet og felleskap ved & bruke reparasjonsprosesser som

utgangspunkt.

Mange kunstnere har brukt stoler som et konseptuelt verktgy for & fremme politiske og
miljgmessige uttalelser, samt refleksjoner over identitet. Disse er aspekter som jeg @nsker a
utforske i mitt eget arbeid, og som jeg vil bruke for a drefte pa slutten av oppgaven. Den
kinesiske kunstneren Ai Weiwei arbeider ofte med objekter, hvor de historiske og kulturelle
betydningene av materialene han bruker er et essensielt element i nesten alle hans
skulpturer. Ai Weiwei bruker stoler i mange av hans kunstverk, hvor han bruker kunst som et
middel for & konfrontere det sosio-politiske systemet i Kina (Guggenheim, u.a.). | "Fairytale",
en installasjon utstilt i 2007 pa Documenta XlI, brukte kunstneren 1001 stoler for & skape en
installasjon og han inviterte 1001 kinesiske borgere til & bo i Kassel, byen hvor den
internasjonale utstillingen finner sted, i samme periode. P4 denne maten var Ai's eventyr
nettopp a skape en mikroverden og et sosialt nettverk gjennom hans kunst, der vanlige
mennesker kunne endre livene sine for et gyeblikk, bade fra et sosialt synspunkt og fra et

politisk synspunkt (Artsy, u.a.).

"53 Chairs Found in the Bulk Waste Sections of Five Backyards in the Narrebro District of
Copenhagen” April-May (2019), er et kunstprosjekt av den danske kunstneren Molly Haslund,
hvor hun hadde gatt turer i to maneder og hadde funnet 53 kasserte stoler. | utstillingen er
disse stolene satt ut i rekker, som om det er et publikum som skal sitte pa dem eller at de skal
utstilles pa en designmesse. Ifglge Haslund, gir dette stolene en autoritet de ikke hadde da
de ble funnet i hauger med sgppel. Hun ser pa hvordan hver stol har forskjellige former,
farger og tilstand, og stiller seg sparsmal angaende stolenes bakgrunn og historie: Hvem
eide stolen? og hvorfor ble den kastet ut? Hun mener at stolene snakker til oss, og gir oss et

glimt av livet som ble levd der de ble funnet. Hver av dem har en historie a fortelle, en
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historie om rikdom, fattigdom, sosial status, og estetiske og kulturelle koder (Haslund, 2019).
Denne tilnzermingen til & bruke funnet gjenstander i kunstnerisk arbeid, og de sosiale

relasjonene og meningene som kommer fremm fra dette er relevant for mitt eget prosjekt.

Marc Andre Robinson er kjent for sitt arbeid med skulptur, tegning, video og interaktive
prosjekter som kretser rundt en psykologi av tilharighet: familie, kultur og historie. Han
skaper en dialog mellom kunst og gjenstand ved & samle kasserte magbler og transformere
dem til skulpturelle assemblager med kompleks symbolikk (Artnet, u.a.). Robinson bruker
tradisjonelle snekkerteknikker for & utforske amerikansk historie bade formelt og konseptuelt.
Spesielt tar Robinson for seg arven etter afroamerikansk undertrykkelse i det amerikanske
samfunnet og dens nadveerende motpart i pagaende sosiale rettighetssparsmal. For Robinson
baerer hver stol spor av menneskene som har brukt den, enten det er gjennom fysisk slitasje
eller det han kaller for «energiene» som er innebygd i strukturen. Han er ogsa interessert i
stoler for deres evne til & indikere status, som autoriteten til en monark som sitter pa en trone

(Harlem, 2015). Robinsons kunstneriske arbeid er relevant i forhold til mitt arbeid i maten han

utforsker tilharighet, status og menneskelig pavirkning i stolene.

Figur 2. Myth Monolith 2007
Found Furniture 132 h 168 w

84 d. Marc Andre Robinson.
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| «La Troballa» workshops (2010), jobber kunstner og designer Curro Claret med mennesker
som bor pa gatene i Barcelona, Spania. Deltakerne ble invitert til & lage krakker ved & samle
inn materialer og treplanker funnet i gatene. Gjennom prosessen med gjenbruk og
resirkulering av glemte eller avviste materialer, ble disse omformet til nye objekter med ny
verdi, krakker. Bade individene som deltok og materialene de jobbet med ble transformert
og endret gjennom denne prosessen (Arrels, 2013), noe som kan gi en dypere betydning og

kobling mellom menneskene og gjenstandene de skapte.

Her kan jeg relatere til Claret sin arbeid i maten menneske og objekt pavirker hverandre
gjennom en reparasjonsprosess. Deltakerne som har laget disse stolene har opplevd & bli
overrasket over seg selv gjennom workshops. De hadde alltid sett pa seg selv og livsstilen
deres i negative termer, og ved denne opplevelsen fant de seg selv i stand til & gjere ting
som de ikke visste de kunne gjare. Gjennom prosjektet lzerte de & verdsette seg selv mer og

anerkjenne at de kan gjgre mer enn «a bo i gatenen», sier en av deltakerne.

Figur 3. Krakk laget av Jose,
Nov 2010. Workshop «La

Troballa». Barcelona, Spania.
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Estetisk teoretisk tradisjon

For a kunne analysere og drgfte om menneskelige relasjoner som skapes i byrommet, og
hvordan de blir pavirket av det kunstneriske arbeidet, trekker jeg pa kunstteorier fra Claire
Dohertys bok, Situation (2009). Boken tilbyr flere tekster om kunstpraksis og -teori relatert til
situasjoner og forhold produsert i bdde rom og tid og som strekker seg over materielle,
sosiale, politiske og skonomiske relasjoner - inkludert begrepene stedsspesifikk, kunstneren
som etnograf og feltarbeider, forholdet mellom handling og offentlig rom og betydning av

sted og lokalitet.

Doherty hevder at det som kobler flere kunstneres arbeider i byrommet er et anske om &
engasjere seg kritisk og performativt med «multiple public spaces», ofte gjennom
uannonserte aktiviteter. De sgker & unnga produksjonen av et publikum-versus-utever
separasjon som oppstar i kunngjaringen av en hendelse (Doherty, 2009). Out of Place
(Chodzko, 2000) er en av tekstene inkludert | boken til Doherty, hvor Chodzko mener at
maten han lager et kunstverk pa, er preget av maten man ser pa: utvikling av en méte a se pa
innenfor byrommet, eller det offentlige rommet. Hans kunst handler ikke bare om a se, men
om a se «etter noe» i byrommet, han ser etter noe som han faler at han mangler. Han
utforsker ideen om offentlig rom som et nettverk av kommunikasjon, ansker, utveksling og
engasjement. Han ser pa kunstverket som en form for "sgking" eller utforskning i dette
rommet, bade i det fysiske offentlige rommet og i det indre rommet av publikums fantasi

(Doherty, 2009, s. 65).

Chodzko er interessert i & utvide var oppfatning av hva vi leter etter i byrommet, og utfordre
ideene om hva som hgrer til og hva som ikke gjer det. Han henviser til Pieter Bruegel den
Eldres sin maleri "Landskap med Icarus' fall" som et eksempel pa et kunstverk som krever at
betrakteren utvider sitt synsfelt for & inkludere noe som virker ut av sted - i dette tilfellet,
Icarus' ben som stikker opp fra havet (Chodzko, 2000, s. 65). Rundt 1990 begynte Chodzko a
legge disse "feilene" inn i offentlig rom gjennom kunst. Han startet med a legge ut enkle
annonser i rubrikkannonser som beskrev objekter eller muligheter som ikke kunne eksistere.
Hensikten var a plassere kunstobjekter ut i det offentlige rommet som beskrivelser eller
muligheter, for a bli stett pa tilfeldig mens man leter etter noe annet. Med andre ord, ser
Chodzko pa kunst som en mate & utfordre og utvide var forstaelse av offentlige rom, og

oppfordrer oss til & se og tenke utenfor det vanlige.
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Denne maten & tenke pa kunst har relevans for mitt prosjekt, hvor jeg ogsa gnsker & utfordre
og utvide var forstaelse av det offentlige rommet. Ved a plassere reparerte stoler - som
tidligere var betraktet som avfall - tilbake til byrommet, oppfordrer jeg til en ny mate a se og

engasjere mennesker med det offentlige byrommet.

Videre, ved & inkludere reparasjonsprosesser i det kunstneriske arbeidet, er det ogsa en
utforsking av hvordan kunst kan vaere en form for sgking eller utforsking. Gjennom prosessen
med & reparere og omforme «skatter» til stoler, oppfordrer jeg deltakerne til & se «etter noe»
i byrommet og materialene de jobber med. Dette kan vaere en ny forstaelse eller perspektiv,
en ny opplevelse av & veere aktive bidragstyrer i deres samfunn og miljg. P4 denne maten
soker mitt prosjekt & bade utfordre og utvide var forstaelse av offentlig rom, og hvordan

kunst kan spille en aktiv rolle i 8 omdanne og berike disse rommene.

| mitt prosjekt trekker jeg ogsa pa kunstteorien til Bourriaud (2002) om deltakelse, relasjonell
estetikk og det sosiale. Bourriaud ser pa kunst som skaper situasjoner og sosiale relasjoner
snarere enn estetiske objekter. | dette prosjektet bruker jeg stolene for & skape situasjoner
som tilrettelegger for medvirkning og samhandling mellom mennesker i byrommet. |
relasjonell kunst sgker kunstnerne a etablere intersubjektive mater (veere disse bokstavelige
eller potensielle) der mening blir utarbeidet kollektivt (Bourriaud, 2002, s. 18) heller enn i det

privatiserte rommet for individuelt forbruk (Bishop, 2004, s. 54).

Bourriaud argumenterer for at dagens digital kommunikasjon (sosiale medier, internett, osv.)
kan fragmentere menneskelige forbindelser, og foreslar at kunstnerisk aktivitet kan bidra til 3
styrke disse forbindelsene som en respons pa de virtuelle relasjonene som internett og
globalisering har skapt (Bourriaud, 2002, s. 8). Bourriaud mener at dagens kunstneriske
praksiser kan brukes for sosial eksperimentering, som et rom som er beskyttet fra den
daglige rutinen (s. 9) og legger vekt pa fysisk interaksjon mellom mennesker og det a skape

sosiale situasjoner gjennom det kunstneriske uttrykket.

| folge Bourriaud (2002), presenterer kunstnere som lager relasjonelle kunstverk, enten
sosiale situasjoner eller gjenstander som skaper sosiale situasjoner (s. 33). | dette prosjektet
vil jeg fokusere pa kunstneriske prosesser (reparasjonsprosesser) som skaper sosiale
situasjoner, og tilrettelegger for medvirkning og samhandling mellom mennesker. Bourriaud

hevder at alle representasjoner eller kunstverkene som skapes, som vises frem, referer til
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verdier som kan overfares til selve samfunnet. Og dette mener han er spesielt viktig fordi
kunst, i motsetning til andre aktiviteter, hovedsakelig er ment for & bli sett og vurdert, kunst

blir et matepunkt (Bourriaud, 2002).

Ifalge Bourriaud kan alle kunstverk defineres som relasjonelle objekter i det de tilrettelegger
for en dialog, en dialog som skaper det verket eller objektet som kunstneren lager (s. 26).
Kunstnerens arbeid involverer bruk av metoder for sosiale interaksjoner eller menneskelige
relasjoner, interaksjoner med betrakteren innenfor den estetiske opplevelsen som tilbys, og
forskjellige kommunikasjonsverktay som brukes for a skape forbindelser mellom mennesker.
Kunstneren skal ta samhandling mellom mennesker og interaktivitet som utgangspunkt for
kreasjon av arbeidet, ikke som en tillegg eller en ekstra kvalitet, men som grunnlaget
(Bourriaud, 2002, s. 43). Og stedene hvor disse arbeidene skjer eller produseres skal ogsa

tilrettelegge for denne samhandlingen mellom mennesker (s. 44).

Ifalge Bourriaud jobber relasjonelle kunstverk med nye muligheter for a skape relasjoner
mellom mennesker som kan virke reelle. Istedenfor utopiske realiteter som ikke ser ut til &
vaere mulige & gjennomfgre, vil heler kunstneren fokusere pa a utforske og skape nye
muligheter for hvordan vi kan leve og samhandle med hverandre (Bourriaud, 2002, s. 45). |
relasjonelle kunstverk har kunstneren et gnske om & «gi alle sammen en sjanse», hvor det
ikke finnes noen etablerte sosiale nivaer eller makter, a priori, av produsent over betrakter for
eksempel. Ifalge Bourriaud involverer og engasjerer dagens kunst betrakteren i, bade
prosessen og presentasjonen av arbeidet der, istedenfor a vaere en passiv observater, blir
publikumet en del av kunstverket, og skaper en midlertidig gruppe av aktive deltakere

(Bourriaud, 2002, s. 58).

Den relasjonelle kunstneren skal oppmuntre «betrakterens til & delta i kunstverket, gi det liv
og bidra til dets mening, og argumenterer for at det er en skifte fra individualisme til et
behov for felleskap, finne nye mater & vaere sammen pa (Bourriaud, 2002, s. 59). Det er da
mer fokus pa frigjering av menneskelig kommunikasjon, og skape kunst som tilrettelegger
for samhandling og felleskap. Frigjere og utvide mater vi eksisterer og samhandler med

hverandre pa (Bourriaud, 2002, s. 60).

Relasjonell estetikk oppfordrer til kollektiv fortolkning av kunstverk, i motsetning til

individuelle fortolkning. Mange av verkene innenfor denne retningen skaper strukturer som
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legger til rette for & danne et felleskap, uansett hvor midlertidig eller utopisk dette kan veere.
Bourriaud ser pa relasjonelle kunstverk som skaper «frie sosiale rom», som en plattform for
samhandling, dialog og felleskapsbygging. Og disse romene kan virke harmoniske, ofte
rettet mot et publikum som har noe til felles, enten det er en interesse for kunst eller en delt

kulturell bakgrunn (Bishop, 2005, s. 119).

Bourriaud hevder at dagens kunstnere sgker a finne midlertidige lasninger her og n3; i stedet
for & preve & endre miljget sitt, leerer kunstnere a bare «bo i verden pa en bedre mate»; i
stedet for & se frem til en fremtidig utopi, setter denne kunsten opp fungerende «mikro-

utopier» i natiden (Bourriaud, 2002, s. 13).

Bourriauds relasjonell estetikk har blitt kritisert av blant annet Claire Bishop (2004, 2005) for a
anta at alle relasjoner som «tillater» dialog automatisk er demokratiske og derfor gode. Mens
dialog kan veere et viktig verktay for & fremme demokrati, er det ikke alltid tilfelle at all dialog
er demokratisk. Bishop argumenterer for at det er viktig & undersgke hva slags relasjoner
som blir produsert, for hvem, og hvorfor (Bishop, 2004, s. 65). Hun hevder ogsa at Bourriaud
promoterer en kunstnerisk praksis som «kobler sammen mennesker, skaper interaktive,
samhandlings opplevelsers, uten a ta hensyn til hva disse menneskelige relasjonene skapes

for (Bishop, 2004, s. 67).

Bishop understreker at et fullt fungerende demokrati ikke n@dvendigvis er et der konflikt og
antagonismer mellom mennesker forsvinner, men heller et der grensene mellom ulike
posisjoner og mater a tenke pa tas i betrakting og blir satt opp for debatt (Bishop, 2005, s.
119). Det er ikke lenger nok a si at det a aktivere betrakteren er en demokratisk handling, for
hver kunstverk, selv de mest dpne, bestemmer pa forhand i hvilken grad deltakeren skal veere
med (Bishop, 2004, s. 78). Det som er viktig na er & analysere hvordan samtidskunst

adresserer betrakteren og a vurdere kvaliteten pa deltakernes relasjoner den produserer.

Ifalge Bishop, definerer Bourriaud relasjonell estetikk som en apent, interaktivt arbeid, som
ofte ser ut til & vaere «work in progress» heller enn et ferdig objekt (Bishop, 2004, s. 52). Pa
denne maten argumenteres det for at kunstverkene er i evig forandring i stedet for at
tolkning av kunstverkene er dpen for kontinuerlig tolkning (s. 52). Bishop mener ogsa at
«laboratoriet» hvor kunstverket presenteres, blir gjennom relasjonell estetikk salgbart som et

rom for fritid og underholdning.
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| mitt prosjekt tar jeg Bourriauds relasjonelle estetikk som et utgangspunkt, men jeg er ogsa
bevisst pa kritikken som har blitt rettet mot teorien. Jeg er opptatt av & skape situasjoner og
rom som tilrettelegger for medvirkning og samhandling, men jeg er ogsé opptatt av a
reflektere over hvem disse relasjonene er for, og hva de bidrar med. Ved & legge til rette for
reparasjonsprosesser og plassere de reparerte stolene i byrommet, haper jeg & oppfordre til
refleksjon, samtale og felleskap, bidra til menneskelige relasjoner og engasjere deltakerne i

en felles skapende prosess.

| gjennomfaring av workshops med deltakere i fase 2, henter jeg inspirasjon fra Pablo
Helgueras bok Education for Socially Engaged Art: A Materials and Techniques Handbook
(2011). Helguera utforsker konseptet sosialt engasjert kunst (SEK) og beskriver det som en
kunstform som unngar ideen om kunstneren som en isolert skaper. | stedet blir prosessen
med & lage kunst «<demokratisert», og kunstneren blir en person som jobber profesjonelt
med samfunnet for & lage kunst som involverer og pavirker mennesker direkte (Helguera,
2011, s. 3). Helguera papeker at SEK er avhengig av engasjementet til andre i tillegg til
personen som initierer kunstverket. Dette prinsippet har jeg tatt i bruk i mitt eget prosjekt

gjennom workshops jeg gjennomfgrer med barn pa en skole.

Helguera stiller sparsmal om det er mulig & skille mellom vellykket og mislykket sosialt
engasjert kunst, hvor han ogsa svarer at selv om kvaliteten pa kunsten som produseres i SEK
er god, betyr ikke dette automatisk at den skaper konstruktive personlige relasjoner. Han
diskuterer hvordan et SEK-prosjekt kan bygge sosiale band mellom deltakerne, selv om
kunstnerens arbeid kanskje ikke er seerlig vellykket. Han forklarer at all kunst er sosial og
inviterer til sosial interaksjon, men at i tilfellet med SEK-prosjekter, er prosessen med a lage

kunst sosial (Helguera, 2011, s. 11).

SEK er kjennetegnet ved & aktivere publikumsmedlemmer i roller utover det a veere passiv
mottaker. Helguera nevner at mange kunstverk laget i de siste fire tidrene har oppmuntret til
publikumsdeltakelse, blant annet relasjonell kunst, som nevnt tidligere. Disse kunstverkene
fokuserer pa & engasjere betrakteren i gjennomfagringen av en idé eller den frie deltakelsen i
verket i et dpent sosialt miljg (som & dele et maltid). SEK, slik det manifesteres i dag, fortsetter
med denne ideen om & engasjere publikum, men utvider ofte dybden av det sosiale
forholdet, og fremmer ofte ideer som medvirkning, kritisk tenkning og beerekraft blant

deltakerne (Helguera, 2011, s. 12).
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Helguera argumenterer for at en kritisk reflekterende dialog med et engasjert samfunn er et
nekkelmal for flertall av verkene innenfor denne praksisen (s. 12). Han peker ogsa pa de
definerende elementene rundt gruppeforhold skapt gjennom SEK. Han hevder at en
vurdering av graden av deltakelsen et arbeid innebaerer, er intimt knyttet til enhver

evaluering av hvordan det konstruerer en felleskapsopplevelse.

Ogitillegg til deres grad av deltakelse, er det like viktig & anerkjenne den predisposisjonen
deltakerne har til & delta i prosjektet, og observere gjennom hele workshops perioden denne
forandres og hvordan. Helguera deler dem i tre grupper: de som aktivt de som aktivt deltar
og er villig til & engasjere seg i en aktivitet, de som blir tvunget eller palagt & engasjere seg,
eller ikke-frivillige (som en videregaende skoleklasse), og til slutt, de som mater et prosjekt i
offentlig rom eller engasjerer seg i en situasjon uten a vaere bevisst pa at det er et

kunstprosjekt.

Helguera hevder at det er viktig a identifisere hvilken gruppe du skal samarbeide med, fordi
dette kan hjelpe deg med a tilpasse hvordan du tilneermer deg deltakerne, og hvordan du far
dem til & fgle seg komfortable og engasjerte (Helguera, 2011, s. 16). Helguera mener at
dagens behov for SEK kommer bade som et respons pa sammenkoblingen i dagens verden,
og som et resultat av et gnske om a gjare disse forbindelsene mer direkte og mindre
avhengige av virtuelle kommunikasjonsverktgy (Helguera, 2011, s. 18), slik vi ser ogsa med

relasjonell estetikk.

| prosjektet tar jeg med disse innsiktene fra Helguera og anvender dem pa mitt eget arbeid.
Jeg er spesielt opptatt av & skape kunst som fremmer sosial interaksjon (samhandling) og
engasjement, og jeg ser etter a skape en felleskapsopplevelse gjennom forskningsarbeidet.
Jeg er ogsa bevisst pa a tilpasse min tilnaerming (fra fase 1) basert pa deltakernes
predisposisjon til & delta i prosjektet. Jeg er opptatt av a skape et milja der deltakerne faler
seg komfortable og engasjert. Ifalge Helguera, nar et kunstprosjekt presenterer seg selv som

en workshop, ma vi sparre hva som spesifikt blir leert, og hvordan (Helguera, 2011, s. 78).

| prosjektet er dette et sentralt spgrsmal som jeg planlegger & arbeide med fer jeg begynner
med gjennomfaring av workshop. Selv om dette forandres underveis gjennom det
kunstneriske praksisen, setter jeg noen klare mal som hjelper med & utarbeide workshops: a

styrke deltakernes identitet og relasjon mellom deltakerne, a bli bedre kjent med
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neeromradet som et medvirkningsverktay og utforske baerekraftig praksis gjennom
reparasjonsprosesser som en form for samhandling. Jeg har forsgkt & bruke Helguera sin bok
for & anvende hans ideer og prinsipper i workshops, hvor jeg er opptatt av & skape kunst som

engasjerer og involverer samfunnet.
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5. Metode

| prosjektet benytter jeg meg av kunstnerisk forskning, hvor jeg tar utgangspunkt i
teoretikerne @stern (2017) og Borgdorff (2012) for & forstd og gjennomfare forskning
gjennom det kunstneriske arbeidet. Jeg anvender en abduktiv forskningslogikk, som
innebaerer «a la tanker og praksiser ta av fra etablerte tankemeanster eller etablerte praksiser
og tillate kunstnerisk-vitenskapelig kreativitet» (Jstern, 2017, s. 19). Dstern definerer
kunstnerisk forskning som en meningssskende prosess, hvor man beveger seg frem og
tilbake mellom eksisterende teori og kunstneriske praksiser, estetiske opplevelser og
erfaringer, som tilrettelegger for kunnskapsgenerering som skjer i den praktiske
(ut)forskningen. Borgdorff (2012) papeker i tillegg at kunstnerisk forskning delvis handler om
var oppfatning og forstaelse av verden og vare relasjoner til andre mennesker, samtidig som
det kan oppfordrer til refleksjon, og peker pa kunstens evne til & vaere apen for tolkning (s.

145).

| tillegg til kunstnerisk forskning, benytter jeg meg av etnografiske metoder for a innhente,
sammenstille, analysere og formidle informasjon om kulturelle forhold basert pa mine egne
erfaringer i feltet (Pink, 2009). Dette inkluderer deltakende observasjon, feltnotater,
intervjuer, «walking» (vandring som metode) samt foto. Jeg stetter meg pa Pink sin bok
Doing Sensory Ethnography (2009), hvor hun peker pa at etnografen ikke sgker & produsere
en objektiv beskrivelse av virkeligheten, men bgr heller sikte mot a tilby versjoner av
etnografens erfaringer av virkeligheten som er sa lojale som mulig mot konteksten og
forhandlingene gjennom hvilke kunnskapen ble produsert. Dette innebeerer at forskeren
bevisst og refleksivt fokuserer pa sansene gjennom hele forskningsprosessen, det vil si under
planleggingen, gjennomgangen, feltarbeidet, analysen og representasjonsprosessene i et

prosjekt.

| fase 1 av prosjektet er det fokus pa selvrefleksjon og bruk av egen erfaring og oppfatning
som grunnlag for kunnskapsgenerering, hvor jeg utforsker og definerer reparasjonsprosesser
i byrommet, for & kunne planlegge workshops. Dette innebaerer en naye vurdering av egne
antagelser og hvordan de pavirker hvordan jeg ser verdenen, samt mine spesifikke erfaringer
i virkeligheten (Leavy, 2015, s. 45). Med dette som grunnlag, vil jeg generere kunnskap om

reparasjonsprosesser i byrommet, som kan hjelpe meg a ta beslutninger om hvordan jeg
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planlegger og gjennomfaerer workshops i fase 2 av prosjektet. Samlet sett, benytter jeg meg
av en kombinasjon av kunstnerisk forskning, etnografi og autoetnografi som metode i
prosjektet. Dette gir meg muligheten til & generere kunnskap gjennom kunstnerisk praksis,
samtidig som jeg kan trekke pa mine egne erfaringer og tolkninger for a forstéd og formidle

de kulturelle og sosiale fenomenene jeg undersgker.

Den overordnede tematikken i forskningsprosjektet er reparasjonsprosesser som et mulig
verktay for samhandling og medvirkning i byrommet, gjennom stoler som blir laget i disse
reparasjonsprosessene. A reparere noe er & «gjenopprette noe skadet, slitt eller defekt til en
god stand» (Soanes & Hawker, 2005, s. 870). | dette prosjektet blir gjenstander som har blitt
glemt eller avviste - det jeg referer til som «skatter» - omformert til nye objekter med ny verdi
ved & gjennomga en reparasjonsprosess. Disse «skattene» er gjenstander som andre
mennesker ikke gnsker & beholde lenger, som har blitt plassert i det offentlige byrommet og

dermed ikke lenger er en del av samfunnet.

Camic (2010) har forsket pa hva som motiverer mennesker til & sgke etter objekter som har
blitt kastet, og transformere dem til noe nytt. Han introduserer for The rubbish theory
(Thompson, 2017), som forsgker a forklare skapelsen og eadeleggelsen av objekt verdi
innenfor en psykologisk og sosial ramme. Camic mener at vi lever i en verden med mange
eksterne gjenstander som vi omgir oss med i hverdagen. Det er maten vi interagerer med
disse gjenstandene, den «estetiske opplevelsen» vi for ut av dem, rollen disse gjenstandene
spiller i var emosjonelle og sosiale utvikling som mennesker, og hvordan var identitet blir

formet av dem, som ifalge Camic, har fatt veldig lite oppmerksomhet (2010, s. 82).

lfalge The Rubbish Theory (Thompson, 2017), nar noe blir klassifisert som sgppel, mister det
sin dpenbare sosiale verdi. Det er ikke lenger en del av kontrollmekanismen som plasserer
objekter i et bestemt verdenssyn og deretter handler pa dem. Denne handlingen har
allerede funnet sted ved a kategorisere objektet som sgppel (Camic, 2010, s. 86). Samtidig
foreslar "Rubbish theory” at det finnes en grad av fleksibilitet rundt kategorien «sgppel», noe
som potensielt kan fgre til en kognitiv endring i verdenssynet mot det opprinnelige
soppelobjektet (Camic, 2010, s. 86). Dette kan veere en viktig aspekt & vurdere i studien av
reparasjonsprosesser i byrommet, hvor «skattene» som blir funnet er gjenstander som andre

har kastet eller sett pa som sgppel. Det er i denne perioden hvor objektet blir funnet at dets
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verdi, som tidligere ble betraktet som skrot eller sgppel, forandres. Gjenstanden blir da

transformert til det verdifulle funnet objektet (Camic, 2010, s. 82).

Camic viser til at fysiske gjenstander, bade funnet og kjgpt, har spilt en bred rolle innenfor
individuell utvikling og sosialt liv (Camic, 2010). Disse gjenstandene kan ha like stor
innvirkning pad menneskelig utvikling som sosiale relasjoner med andre har, og at disse
objektene kan inneholde historier og fungere som biografiske kjgretay som kan hjelpe oss

med & bevare bilder av selvet og & forhandle nye identiteter (Camic, 2010, s. 85).

| kunstverdenen, har bruk av funnet objekter en lang historie. Surrealistene pa 20-tallet sa pa
disse funnet gjenstandene som & ha en sjel, og de levde og dade slik mennesker gjar
(Baldwin, 1988, s. 194). For surrealistene var forholdet mellom menneske og objekt ofte en
prosess med symbolsk oppdagelse, bade bevisst og ubevisst, som resulterte i en symbolsk
collage av minner og assosiasjoner (Camic, 2010, s. 84). Gjennom denne forskningen og det
kunstneriske arbeidet, sgker jeg a utforske og forsta hvordan reparasjonsprosesser i
byrommet kan bidra til & gjenopprette verdien av forlatte objekter, og hvordan disse

prosessene kan skape nye sosiale dynamikker og relasjoner.

Gjennom dette prosjektet haper jeg a bruke vandring bade som forskningsmetode og
kunstnerisk praksis for & utforske byrommet, finne «skatter», og skape nye former for
samhandling og medvirkning. Jeg benytter meg av «walking» som en etnografisk
forskningsmetode (der jeg velger a bruke ordet «vandring» pa norsk) for & finne «skatter» og
utforske byen. Vandring brukes her bade som et verktay for datainnsamling og som en form
for kunstnerisk praksis. | falge Pink (2009) skaper det & gd sammen med andre - i samme
rytme og langs samme ruter - en form for tilknytning, empati og en fglelse av tilhgrighet med
de vi gar sammen med (s. 76) i felleskap. Det sosiale aspektet ved & gd sammen med andre
mennesker er en full kroppslig erfaring, som inkluderer bade det fysiske og det sensoriske.
Pink ser pa det med & gé mot et sted som en form for «place-making», eller stedsskapning,
og understreker at sted blir skapt gjennom menneskelig kroppserfaring og multisensorisk

deltakelse i omgivelsene (Pink, 2009, s. 77).

Kunstnerne Richard Long og Hamish Fulton har brukt vandring som en kunstnerisk
uttrykksform. For Long er aktiviteten med & ga sentral for hans arbeid, og det er fra disse

turene ideen og materialitet til hans verk oppstar, hvor selve kunstverket kan vaere prosessen
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med & skape kunsten i seg selv, mer en slutt resultatet (Cohan, u.a.). Hans fegrste arbeid av
denne typen, A line made by walking (1967), bestod av fotspor i landskapet, hvor landskapet
bevisst ble endret pa en eller annen mate. Long bruker fotografi, tekst og kart over

landskapet for & registrere sine fysiske intervensjoner i landskapet (label, 2007).

Fulton (2010), som kaller seg selv for en «walking artist», mener at det & ga er en kunstnerisk
uttrykksform i seg selv. Hver tur han tar blir dokumentert i ord, ved bruk av tekster sammen
med fotografier, som presenteres i utstillinger, for & kunne engasjere betrakteren. Fulton
hevder at var avvisning av naturen er grunnen til at det er global oppvarming, og mener at
vandring kan gi oss muligheten til & bli pavirket av naturen og kan gi oss muligheten til & bli
pavirket av naturen og kan gi oss en holdning for respekt, ikke bare for menneskelig liv, men
alle typer liv (Macpherson, 2017, s. 14). Fulton sin praksis er preget av hans egen interaksjon
med «objekter av sanselig erfaring» i bade hans turer og tekstene han produserer etter
turene, ved at han gjenkjenner ting i deres unike sanseopplevelse. | sine turer, bruker Fulton
lister som en form for tekst, som fungerer som markgrer i et abstrakt kart, over stedene han

har besgkt (Macpherson, 2017, s. 19).

P4 samme mate som kunstnerne Richard Long og Hamish Fulton dokumenterer sine turer,
bruker jeg fotografi for & dokumentere turene og «skattene» som blir funnet, samt
reparasjonsprosessene disse skattene gjennomgar. | tillegg til 4 vaere en
dokumentasjonsteknikk, brukes fotografi ogsa som et verktgy for medvirkning. Ved a la
deltakerne fotografere sitt eget miljg, gir det dem muligheten til & posisjonere seg som
medforskere. Dette gjeres gjennom bruk av photovoice, en sosial aksjonsforskningsmetode
som kombinerer fotografi med deltakende metoder (Leavy, 2022, s. 223). Fotografering - &
fotografere og det & la seg bli fotografert - er alltid en forhandling om maktrelasjoner, og ved
a4 gi deltakerne kontroll over kamera gir det dem muligheten til & ta egne beslutninger om

hva som er viktig & fa med i bildene (Hagen & Andersen, 2021, s. 174).

Ved a bruke vandring og fotografi som verktay, er malet a utforske byrommet, finne
«skatter», og skape nye former for samhandling og medvirkning. Dokumentasjon av
prosessen - bilder som deltakerne tar i vandringen, for eksempel - er i prosjektet like viktige
som opplevelsen i seg selv. Som nevnt av Helguera, kan ikke prosessen dokumenteres bare
fra ett perspektiv dersom vi ser pa sosialt engasjert kunst (SEK) som en et resultat av flere

synspunkter og tolkninger (Helguera, s. 75). | lys av dette har jeg sgrget for at prosessen blir
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dokumentert fra flere av deltakernes perspektiver. | prosjekt har jeg valgt a ikke bruke
dokumentasjon av prosjektet til a stille ut, men heller til & analysere de sosiale forholdene
mellom deltakerne under SEK. Disse bildene blir ikke vist fremm i oppgaven pa grunn av

etiske grunner.

Mapping benyttes for @ markere pa kartet hvor skattene blir funnet ved & ga gjennom byen,
og hvor stolene blir plassert i lgpet av fase 1. P4 denne maten har jeg en oversikt over hva
som blir reparert i byrommet over lengre tid, og for a gjere det usynlige synlig (Genz &
Lucas-Drogan, 2017), ved & kartlegge de fysiske opplevelsene pa en visuell mate. Jeg tolker
ogsa kartene i forhold til hvor det skjer samhandling mellom mennesker i byrommet. | dette
prosjektet blir kartlegging sett pa som en teknikk for & mgte og (re)presentere empirisk
materiale (Powell, 2010, s. 539). Dette gjelder spesielt de matene det visuelle fremkaller
flersensoriske opplevelser pa, og dermed gir en kroppsliggjort erfaring (s. 539). | fase 2 av
prosjektet bruker vi mapping for a kartlegge deltakernes tilnaerming til byomradet de bor i,

og hvordan de bruker og benytter seg av naeromradet.

Collage brukes ogsa gjennom fase 1 og 2 av prosjektet. | fase 1 brukes collage for mapping
av reparasjonsprosessene i byrommet og planlegging av aktivitetene for fase 2. | workshops
bruker vi collage for & utforske identitet som tematikk, hvor vi lager selvportretter ved bruk av
denne teknikken. Collager lages ved a velge bilder fra blader, aviser, teksturert papir eller
andre kilder, og deretter klippe, plassere og feste dem (ofte med lim) til en overflate som et
stykke papir eller papp (Chilton & Scotti, 2014; Scotti & Chilton, 2018). Ogsa utradisjonelle
materialer kan brukes (Leavy, 2022) ved & transformere de forskjellige bitene til noe nytt, som
er stgrre enn summen av delene, hvor nye ideer kan oppsta (Chilton & Scotti, 2014; Scotti &

Chilton, 2018).

Jeg benytter meg av feltnotater under feltarbeid, i fase 1 for & dokumentere
reparasjonsprosessene i byrommet, og felelser og tanker som oppstar fra mitt perspektiv
som forsker, som jeg kan bruke som kunnskapsgenerering som kan viderefares til fase 2.
Under Fase 2, tar jeg feltnotater for & dokumentere observasjoner jeg gjer under og etter
hver gkt i “felten”, i tillegg til tanker og falelser som dukker opp under workshops. Disse
feltnotatene blir senere viktige som data (Vogt, 2020). Deltakerne produserer ogsa materiale
gjennom kunst-baserte metoder som skal analyseres: tegninger, collage, stoler og kart.

Dataen dokumenterer prosessen i prosjektet og opplevelsene til deltakerne. Andre
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kvalitative forskningsmetoder som blir brukt for a fa frem deltakernes meninger og tanker er
deltakende observasjon, for a observerer de ulike aktgrene, hva de gjer, hvordan de
samhandler og interagerer med hverandre og omgivelsene (Krumsvik, 2014). Interaksjonen
med deltakerne er derfor et vesentlig aspekt i deltakende observasjon, og jeg bruker alle

sanser som syn, hgrsel, lukt for & samle inn relevant data (Mikula, 2008, s. 140).

Jeg bruker en kvalitativ intervjuteknikk for & fange informasjon og kunnskap om individenes
eller gruppers erfaringer og refleksjoner gjennom intervjuer og samtaler (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 162). Gjennomfgringen av semistrukturerte intervjuer skjer under feltarbeidet pa
barneskolen. Dette innebeerer at sparsmalene er tenkt pa forhdnd, men uten en
intervjuguide. Spgrsmalene blir tilpasset der og da ut fra situasjonen og omgivelsene. Jeg
stiller sparsmal til elevene under gjennomfaering av oppgavene, bade individuelt og til hele
gruppen. Pa slutten av hver gkt blir intervjuene transkribert, og informasjonen fra dette

datamaterialet brukes i analysen av gktene.

Nar det gjelder metoder for & analysere forskningsmaterialet, statter jeg meg til Vivi Nilssens
(2012) bok «Analyse i kvalitative studier». Hun forklarer at apen koding og kategorisering av
datamaterialet er sentrale aktiviteter i den kvalitative analyseprosessen, en prosess som er
strekt inspirert av forskningsmetoden «grounded theory» (s. 78). Jeg koder og kategoriserer
det empiriske materialet for & kunne analysere det. Farst ser jeg pa fase 1, og analyserer
hvordan reparasjonsprosesser tilrettelegger for samhandling mellom mennesker og
medvirkning i byrommet. Deretter analyserer jeg materialet som har blitt produsert gjennom
workshops i fase 2, for til slutt & kunne analysere begge faser sammen. | analysen og
tolkningen av datamaterialet veksler jeg mellom teori og datamateriale, hvor jeg ser etter
sammenhenger og manstre i materialet og koder og kategoriserer (Nilssen, 2012) for a

kunne belyse informasjon som svarer pa problemstillingen.
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Etikk som baerende element i prosjektet

A jobbe etisk riktig med sarbare grupper er avgjerende under workshops péa skolen. Alle
foreldrene til deltakerne i prosjektet «Reparatgrene kommer!» har blitt informert om
gjennomfaringen av prosjektet pa skolen fer vi startet, og alle signerte et samtykkeskjema
der de ble informert om hva dataen skulle brukes til og hvordan det skulle lagres. Deltakerne
og foreldrene ble informert om at de nar helst kunne trekke seg fra forskningsprosjektet. Alle
deltakerne er anonymisert, det vil si at all informasjon som kan brukes til & identifisere dem er
fjernet fra teksten og bildene som dokumenterer prosessen. Derfor er ingen av deltakerne
navngitt i denne oppgaven. | tillegg er informasjon om byomradet fjernet fra kartene som vi
jobber med, for & anonymisere som best som mulig hvilken omradet forskningen har blitt

gjorti.

Alle deltakerne ble informert om prosjektet i klasserommet far vi begynte, og var forberedt
pa det vi skulle jobbe med. Mine intensjoner er & skape en god relasjon til deltakerne hvor
de kan fale seg trygge nar vi gjennomfgrer aktivitetene og jeg stiller sparsmal til dem. Jeg
samarbeider med lzereren til elevene fra begynnelsen av prosjektet for & bli enige om
hvordan vi gjennomferer aktivitetene slik at alt skjer pa den beste maten som mulig. Dataen
som blir samlet inn fra alle de fem gktene inkluderer kart over omradet, collage, fotografier,
lydopptak fra semistrukturerte intervjuer og stolene elevene lagde i grupper. Denne dataen
analyseres og tolkes for & belyse informasjon som kan svare pa problemstillingen. Jeg ansker
a presentere nye mater a se/tenke pa om hvordan man bruker omgivelsene rundt seg og
introdusere reparasjonsprosesser i byrommet som et verktgy som kan fremme positiv
endring hos selve deltakerne og menneskene de samhandler med, og samt fremme

selvrefleksjon (Leavy, 2022).

31



6. Reparasjonsprosesser i byrommet

Som jeg tidligere nevnt, begynte min interesse for reparasjonsprosesser og deres sosiale
implikasjoner i 2016, da jeg samarbeidet med en bilmekaniker, Luis Palacio, for & reparere en
gammel 2cv Citréen-bil som ikke hadde veert i brukt pa over 20 ar. Min fascinasjon for
transport, og spesielt gamle bilen, drev meg til 8 komme dypt inni denne prosessen. For a
forsta hvordan jeg kunne reparere bilen, matte jeg farst forstd mekanikken og systemene
som bilen besto av. Jeg fotograferte, tegnet og identifiserte hver del av bilen, noe som ga
meg innsikt i hvordan den fungerer og hva som kreves for & reparere den. Fra denne
prosessen utviklet jeg en instruksjonsmanual som jeg kunne bruke som referanse gjennom

hele reparasjonsprosessen og videre nar bilen var ferdig reparert.

Gjennom denne reparasjonsprosessen, mens jeg laerte om bilens mekanismer og opplevde
dens transformasjon fra @delagt til operativt, utviklet jeg en emosjonell tilknytning til den.
Bilen, som en gang hadde blitt glemt og forlat, fikk en ny sjanse til & kjgre igjen, og til &
samhandle med nye mennesker. Jeg lager en kobling mellom bilens mekaniske verden og
menneskets indre verden. Selv om de pa overflaten kan virke som motstridende elementer,
ser jeg likheter i begge elementer. Begge bestar av komplekse systemer og prosesser som
arbeider sammen for & fungere. Bilen er et mekanisk system, med ulike deler som
samarbeider for & sikre at den fungerer som den skal. P4 samme mate er menneskekroppen
et biologisk system, med ulike organer og prosesser som arbeider sammen for & holde oss i
live og i stand til & utfgre vare daglige aktiviteter. Men mennesker er mer en bare vare fysiske
kropper. Vi har ogsa en indre verden, bestdende av vare tanker, falelser og oppfatninger.
Dette kan sammenlignes med bilens «indre verden», som bestar av dens ulike mekaniske
systemer og prosesser. Reparasjon av en bil kan derfor ses som en prosess for
selverkjennelse, ettersom det krever en forstaelse av bilens «indre verden» og hvordan dens

ulike deler fungerer sammen.

Pa samme mate kan prosessen med selvrefleksjon og forstaelse av vare egne tanker, falelser
og oppfatninger ses som en form for «indre reparasjon». Sa selv om bilen og mennesket pa
overflaten kan virke svaert forskjellige, er de begge komplekse systemer som krever
forstaelse, omsorg og vedlikehold for & fungere som de skal. Og begge kan dra nytte av

prosessen med reparasjon og selvrefleksjon. For & illustrere dette, kan vi tenke pa bilens
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komponenter som analoge til menneskelige funksjoner: Bilens signalhorn gir stemme til
bilen, signaliserer nar det er et problem og brukes til & kommunisere med andre. Motoren
fungerer som kroppens system, tar inn «mat» i form av bensin for a kjere. Batteriet gir bilen
den energien den trenger for a kjore, akkurat som menneskekroppen trenger energi fra mat.
Bilens vinduer tillater passasjerene a observere og engasjere seg med den ytre verden,
akkurat som vare sanser tillater oss & oppleve verden rundt oss. Dgrene tillater bestemte
personer a tre inn i bilens indre univers, akkurat som vi tillater bestemte personer tilgang til
vare personlige tanker og falelser. Bilen gir dem muligheten til & reise, oppdage nye steder
og mate nye mennesker - akkurat som var indre verden tillater oss a vokse, leere og danne

nye relasjoner.

Gjennom denne reparasjonsprosessen opplevde jeg forbindelse med M-5758-DJ, som om
det var en forlengelse av min egen kropp. Jeg ble pavirket av dens farge, form og
personlighet, og jeg gnsket a vite hvor den kom fra, hva dens historie var, hvilke veier den
hadde kjart, hvem den hadde mgatt pa alle sine reiser, og hva som kunne ha skjedd for at den
sluttet a kjgre. Min nysgjerrighet om bilens historie og opplevelser peker mot ideen om
«sympatisk magi», som er et konsept undersgkt av antropologen James G. Frazer (Nufio,
2014, s. 148). Sympatisk magi er delt inn i to typer: homeopatisk magi og smitte magi.
Homeopatisk magi er basert pa ideen om likhet, eller at lik produserer lik (s. 148). Dette kan
tolkes som at bilens opplevelser og historie pa en eller annen mate gjenspeiler eller pavirker
mine egne opplevelser og falelser. Videre skal jeg presentere og analysere

forskningsmaterialet som jeg har samlet inn under prosjektet.
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Dataanalysen

Det forskningsmaterialet jeg samler inn i dette prosjektet er delt inn i to faser. Fase 1 er en
periode med utforsking og eksperimentering med reparasjon som verktay i byrommet. Malet
med denne fasen er a utvikle en forstaelse av hvordan reparasjonsprosesser kan fungere som
et verktgy for samhandling og medvirkning i byrommet. Hovedfokuset er pa barn og unge,
ettersom de representerer en gruppe som ofte har begrenset mulighet til & pavirke sitt eget

byomradet. Denne fasen gir grunnlaget for planlegging av workshops i neste fase.

| Fase 2 bygger pa erfaringene og kunnskapen fra fase 1 ved & gjennomfaere det i praksis
gjennom workshops med deltakere. Disse workshopene er strukturert i fem ekter pa en
barneskole. | @kt 1 kartlegger deltakerne egne oppfatninger av fysiske forhold i naermiljget
og bevegelsesmgnster. Dette resulterer i en felles diskusjon og byvandring for & besgke og
diskutere noen av stedene som har blitt kartlagt. | gkt 2 jobber vi med identitet, og
deltakerne lager et selvportrett ved & bruke collage som metode. | gkt 3 gar vi pa skattejakt i
naeromradet, hvor deltakerne engasjerer seg direkte med naeromradet. | gkt 4 bruker vi
«skattenex vi har funnet i gkt 3 til & lage stoler. Dette gir deltakerne en praktisk erfaring med
reparasjonsprosesser og resirkulering av materialer. | den siste gkten, gkt 5, presenterer vi

stolene til andre barn og unge i skolen som kommer og besgker oss.

Selv om Fase 1 og 2 begge utforsker reparasjonsprosesser i byrommet, gjor de det pa
forskjellige mater. Fase 1 er en dpen og eksperimenterende prosess, mens Fase 2 er mer
strukturert og planlagt, med faste rammer innenfor skolesystemet. Malet med begge faser er
likevel det samme: a belyse hvordan reparasjonsprosesser kan brukes som verktgy for
medvirkning og samhandling mellom mennesker i byrommet. Jeg er spesielt interessert i &
se hvordan disse prosessene kan pavirke deltakernes forhold til sitt naermiljg og deres
oppfatning av seg selv som aktive deltakere i byrommet. For & forsta og analysere disse
prosessene, trekker jeg pa teorier om relasjonell estetikk av Nicolas Bourriaud (2002) - for &
se pa kunst som skaper situasjoner heller enn et kunstnerisk objekt - og Pablo Helguera's
(2011) arbeid om sosialt engasjert kunst, som er relevant i magte med kunst som involverer og
pavirker mennesker direkte. Begge disse teoretiske rammene kan gi meg innsikt i hvordan
kunst kan brukes som et verktgy for & fremme medvirkning og samhandling mellom

deltakerne.
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6.1. Fase 1.

Utforsking og eksperimentering med «reparasjonsprosesser i byrommet». Planlegging av

workshops.

S1:Stol 1 S2:Stol 2  S3:Stol 3

Selv om jeg hadde bestemt meg for a jobbe med «reparasjonsprosesser i byrommet», var
jeg usikker pa hva jeg mente med det. Som @stern (2017) hevder, kan en idé til kunstnerisk
forskning ofte starte mer som en folelse, en slags kroppslig nysgjerrighet, enn en klar
forsknings idé (s. 16). Min opplevelse av & observere byen, pa jakt etter noe som kunne veere
adelagt eller trenge reparasjon er et eksempel pa dette. Jeg var dpen for muligheter og klar

til & engasjere meg i reparasjonsprosesser, selv om jeg ikke helt visste hva jeg skulle se etter.

Det farste jeg la merke til som kunne anses som adelagt, var en stol jeg fant 1 september
2023 i Langes gata i Oslo. Stolen manglet ryggstette. Senere samme dag tok jeg stolen med
meg hjem. Dette viser til det farste konkrete eksemplet pa et «gdelagt»-objekt fra byrommet
som jeg valgte & engasjere meg i. Som Camic (2010) papeker, ved a fjerne objektet fra dets
funnet miljg og plassere det i et nytt, skaper jeg en ny virkelighet for objektet. Jeg endrer
grensene rundt objektet og tar en aktiv rolle i dets transformasjon. Dette viser til en sentral
del av min kunstneriske forskning, en aktiv og engasjert prosess med a utforske, gjenkjenne

og transformere det «gdelagte» i byrommet gjennom en reparasjonsprosess.
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Figur 4. Stol i Langes gata. 1 september 2023.

Pa dette stadiet bestemte jeg meg for at dette skulle vaere et deltakende kunstprosjekt, med
byen som vart felles arbeidsrom. Deltakerne skulle vaere barn i alderen 8 til 15 ar. Min
tidligere erfaring med & jobbe med barn har pavirket min interesse for 8 kombinere
kunstneriske uttrykk som kan tilby nye erfaringer og opplevelser for barn og unge, med
barnas fantasiverden, lek og deres form for uttrykk. Med dette malet i bakhodet, prevde jeg a
tilpasse alle aktivitetene og eksperimentene jeg utforsket i den farste fasen, til barnas
aldersgruppe og interessefelt. Jeg ensket at deltakerne skulle oppleve prosjektet som en
form for lek, hvor vi sammen utforsker byen og blir bedre kjent med hverandre gjennom

ulike reparasjonsprosesser.
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Etter at jeg fant den gdelagte stolen i Langes gata, begynte jeg a se etter gjenstander i selve
byrommet som kunne brukes til & reparere den. Jeg begynte a kalle disse objektene for
«skatter», fordi, selv om andre kunne anse dem som sgppel og slutt pa et liv, sé jeg en verdi i
dem og hadde lyst til & reparere dem. | denne jakten pa ting som kunne trenge reparasjon,
ble dette til en motivasjon for a utforske byen, ga i forskjellige gater som jeg ikke hadde
besgkt for, med tanken pa at nar som helst kunne jeg finne en spennende «skatt» som kunne
brukes til & reparere den gdelagte stolen. Jeg begynte & observere alt rundt meg med nye

ayne, fra et nytt perspektiv.

For a kunne planlegge workshops, brukte jeg Tayen (bor jeg bor) for a planlegge og utforske
de forskjellige reparasjonsprosesser jeg ville gjennomfare med deltakerne i fase 2. Dette ga
meg muligheten til & bli bedre kjent med naeromradet, ettersom jeg utforsket gater og steder
hvor jeg ikke hadde veert pa far. Hver gang jeg finner en ny skatt som jeg vil reparere,
fotograferer jeg den for & dokumentere i hvilken tilstand den ble funnet, hva slags relasjon
objektet har til byen, og hvordan de pavirker hverandre, samt hele reparasjonsprosessen og

sluttresultatet.

Figur 5. Skattejakt i fase 1.
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| tillegg til & fotografere skattene, kartla jeg hvor jeg hadde funnet dem og pa hvilken dato,
pa et kart av byomradet jeg undersgkte. Dette ga meg muligheten til & fordype min
forstaelse av byrommet pa en visuell og oversiktlig mate over lengre tid. Som Pink papeker,
bringer det visuelle feltarbeidserfaring “direkte til konteksten for representasjon» (2006, s.
16). Omréadet rundt Tayen tilbyr mange skatter nesten hver dag. Folk kaster gjenstander de
ikke lenger vil ha, noe som gjgr dem lett tilgjengelige for de som er interessert. Dette kan

tilrettelegge for starre muligheter for samhandling mellom mennesker i byrommet.

=7
=2
m
-

HER BOR JEG

SKOLE

FUNNET SKATT

~

DEICHMAN TQYEN

FAVORITT STED

DETTE LIKER JEG IKKE

& <P/O® DI

g
q < HER PLASSERER VI STOLEN
G ¢
S
@ O o & HER REGMER DEY (KKE
3 9 ha
Q0 1o

o 0. @

: o

N

Figur 6. Skattejakt Tayen omradet.

Noen dager fant jeg mange skatter, mens andre dager fant jeg ingen. Jeg samlet inn
gjenstander frem til jeg hadde funnet det jeg trengte for & kunne reparere eller lage en stol.
Det handlet om en prosess som jeg ikke hadde full kontroll over. Ved & vandre gjennom
byen og bruke nzeromradet ser jeg ogsa en god mulighet til & diskutere med deltakerne om
deres tilnaerming til byomradet de bor i, hvordan de bruker den, og om det er noe som
kunne ha blitt reparert. Kartlegging kan gi forskere innsikt | hvordan mennesker - barn,
foreldre, samfunnsmedlemmer - ser sin verden, hva som er viktig for dem, hva deres sosiale

relasjoner er, og hvor de tilbringer tiden sin (Powell, 2010, s. 553). Dette bruker jeg som
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grunnlag for planlegging av skt 1 i workshops (fase 2), hvor deltakerne skal ha muligheten til

a bli bedre kjent med seg selv og de andre deltakerne de skal samarbeide med.

Deltakerne skal kartlegge og diskutere hvordan de bruker naeromradet, samtidig som de blir
kjent med resten av deltakernes tilneerming til byen og hvordan de bruker den. Det handler
om a reparere sosiale band ved & komme frem til en samtale om det vi ikke liker i
naeromradet og hvordan vi kan reparere det, enten individuelt eller sammen. Selv om det
ikke ngdvendigvis er snakk om en fysisk reparasjon, aktiverer vi tanker om hvordan vi kan

reparere det vi har rundt oss, og tilrettelegger for deltakernes medvirkning i byrommet.
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Figur 7. Skattejakt Oslo omradet. Foto Sofie Larssen.

| lzpet av denne farste fasen eksperimenterte jeg med forskjellige typer kart for a til slutt
bestemme meg for en alternativ som jeg tenkte kunne passe best for deltakerne i fase 2. Som
nevnt tidligere, nar jeg jobber med kart, jobber jeg ogséd med collage for & kartlegge de
stedene hvor jeg finner skattene, og de stedene hvor stolene blir plassert i byrommet. Denne
formen for visuell dokumentasjon kan gi informasjon om hvor mye samhandling mellom
mennesker skjer i lapet av en dag i de stedene jeg har besgkt. Det kan ogsa vise forskjeller

mellom dager i forhold til samhandling mellom mennesker, mellom den som kaster skatten
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og jeg som finner den. Neste skal jeg vise tre eksempler pa reparasjonsprosesser i byrommet
som jeg opplevde i fase 1. Disse har jeg brukt som inspirasjon for planlegging og

gjennomfaering av workshops i fase 2.
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Reparasjonsprosess Stol N°1

S1:Stol 1 S2:Stol 2 S3: Stol 3

Etter & ha funnet den farste stolen som trengte reparasjon, falte jeg et behov for a fortsette
jakten pa flere skatter som kunne bidra til dens reparasjon. Den é september 2023, kom jeg
over skatt nummer 3 - en annen gdelagt stol. Dette vekket min interesse for stoler enda mer,
og jeg begynte & se pa dem ikke bare som funksjonelle objekter, men ogséd som potensielle
skatter som kunne bringe nytt liv til den gdelagte stolen jeg hadde funnet. Den 9 september
hadde jeg samlet nok objekter til & kunne reparere stolen. Denne prosessen med & lete etter
og samle skatter ble en viktig del av reparasjonsprosessen. Det var ikke bare et sparsmal om

& finne materialer for reparasjon, men ogséd en mulighet til & utforske byrommet pa en ny og

engasjerende mate.

Figur 8. Stol funnet i Motzfeldts
gate, Oslo. September 2023.

Foto Sofie Larssen.
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Denne erfaringen med reparasjonsprosessene dpnet opp for nye méater & se og engasjere
seg med byrommet pa. Ved a lete etter skatter, ble jeg mer oppmerksom pa elementer i
byrommet som ofte blir oversett, og jeg begynte a se potensialet i gjenstander som ellers
ville blitt sett pa som s@ppel. Reparasjonsprosesser gir ikke bare gjenstander et nytt liv, men
kan ogsa veere en kilde til symbolsk betydning og identitetsdannelse for de involverte. Som
Camic (2010) nevnte i metodekapittelet, kan det & finne og reklassifisere objekter, som i
dette tilfelle den adelagte stolen, styrke finnerens rolle og bidra til & skape en ny realitet for
objektet. Nar jeg flyttet stolen fra stedet der den ble kastet og plasserte den i en ny kontekst
sammen med andre skatter, dannet jeg en ny grense rundt den. Dette endret ikke bare
stolenes fysiske kontekst, men ogsé dens symbolske betydning. | denne nye konteksten har
stolen fatt okt estetisk verdi og er blitt en del av en starre fortelling om gjenbruk og

medvirkning i byrommet.

Videre stgtter Camic (2010) ideen om at denne prosessen - a finne, reklassifisere og
gjenbruke objekter - kan bli et symbol pa identitet for finneren. Dette gir en mate 8 omforme
og konstruere sosiale identiteter pa (Camic, 2010, s. 90). Stolen har ikke bare blitt reparert,
men har ogsa blitt et symbol pad min egen identitet og mitt engasjement i byrommet. Denne
prosessen med & bruke gjenstander kan formidle en symbolsk falelse av selvet, og kan
brukes til & handtere perioder med komfort og tider med krav og utfordringer. Dette er en
mekanisme som ofte bare assosieres med menneskelig interaksjon (Camic, 2010, s. 90).
Dermed blir reparasjonsprosessen en mate a navigere og forhandle om ens plass i verden

pa, en prosess som er dypt personlig, men ogsa sosialt og materielt innblandet.

For a reparere selve stolen, og for & sette sammen alle skattene, brukte jeg kun trad. Pa
denne maten bevarte alle objektene sin originale form og personlighet pa en mate de co-
eksisterer og «<samhandler» med hverandre for & forme en stol. Nar stolen ble ferdig reparert,
skulle den plasseres tilbake til byrommet. Jeg hadde utviklet en tilknytning til stolen ved &
reparere alle skattene og se deres transformasjon over lengre tid, og ville ikke gi den fra
meg. Nar stolen hadde blitt plassert i byrommet fikk jeg en felelse av bekymring og ville ikke
gi fra meg stolen. Som @stern hevder, kan kunst og estetiske prosesser tilfare en fglelse av
beraring, og at det a forske med kunsten kan derfor gi en falelse av at forskningsprosessen

og -oppdagelsene rgrer ved noe i meg (2017, s. 12).
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| denne konteksten, skaper stoler en situasjon fremfor et estetisk objekt, en situasjon som
tilrettelegger for samhandling mellom mennesker og medvirkning i byrommet. Hvor hele
prosessen fra nar skattene blir funnet til stolene blir plassert i byrommet, blir til det
kunstneriske utrykket i seg selv. Jeg har et anske om at de besgkende skal sitte pa stolen, ha
en dialog rundt stolen, ta den med seg hjem hvis de vil. At det skapes en ny relasjon mellom
mennesker gjennom stolen, og tilrettelegger for samhandling mellom mennesker i
byrommet. | fglge Bourriaud (2002) er kunstverkene sin rolle ikke lenger & forme imaginaere

og utopiske realiteter, men & vaere mater a leve pa og aksjonsmodeller innenfor den

realiteten vi allerede leveri(s. 13).

Figur 9. Stol 1 plassert i byrommet.

September 2023. Foto Sofia Larssen.
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Ved & plassere stolen i byrommet gnsket jeg & unnga produksjonen av «en publikum-versus-
utever separasjon» (Bourriaud, 2002; Doherty, 2009; Helguera, 2011), men a skape en
situasjon hvor det ikke finnes noe skille mellom mennesker. For at folk kunne ta kontakt om
de tok stolen med seg hjem, hengte det et lite brev pa stolen. Deltakerne kunne sende et
bilde hvis de sa stolen eller dele det pa sosiale medier. Med dette lille brevet ville jeg
tilrettelegge for samhandling mellom mennesker, og for medvirkning i byrommet. Stolen

forsvant etter tre dager uten noe respons.
Reparasjonsprosess Stol N°2

S1:Stol 1 S2:Stol 2 S3: Stol 3

Som Bourriaud (2002) hevder, legger relasjonell estetikk vekt pa interaksjon og bruk fremfor
kun betrakting. Kunstverkene innenfor denne retningen er ofte interaktive og krever at
publikum deltar pa en eller annen mate for & fullfere verket. Stolene er i dette prosjektet
laget for a bli brukt, engasjert med, og opplevd gjennom en reparasjonsprosess. Stol 2,
Langes stolen, ble plassert utenfor Biblio Tayen da den ble ferdig reparert, med tanke pa at
det var mer bevegelse av mennesker, spesielt barn og unge. Jeg ansket & observere hva
slags reaksjoner kunne komme fra dem nar de sa stolen. De fleste gikk forbi uten & legge
merke til den. Jeg observerte ogsa at det var mange som gikk med mobilen i handen uten 3
se seg rundt, og dermed ikke la merke til at det hadde blitt plassert et nytt element i gaten.
Stolen fikk litt respons fra en gjeng med jenter som leste pa brevet og testet stolen for &
sjekke om den var sterk nok. Men ingen av dem tok den med seg hjem. Stolen forsvant til

slutt etter tre dager, akkurat som den farste stolen, og fortsatt ingen som tok kontakt.
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Figur 10. Langes stolen ferdig reparert.
2023, Oslo. Foto Sofie Larssen.

Jeg ser pa stolene som en form for collage, hvor forskjellige skatter settes sammen ved bruk
av trad, uten a endre gjenstandenes originale form. Disse danner til sammen en stol. Dette er
en collage laget av de forskjellige historiene skattene har opplevd, samtidig som de pavirker
hverandre og co-eksisterer i en ny kontekst som en stol. Det handler om en collage av
utradisjonelle materialer som til sammen, blir transformert til noe nytt, som er starre en

summen av delene (Leavy, 2022, s. 166).
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Figur 11. Lappen til Langes stolen. 2023, Oslo. Foto Sofie Larssen.

46



Reparasjonsprosess Stol N°3

S1:Stol 1 S2:Stol 2 S3: Stol 3

| denne perioden, fant jeg mange skatter, men ingen gdelagt stol, og dette var interessant for
det gjorde at jeg matte tenke annerledes. | motsetning til S1 og S2, som var gdelagte stoler
som ble funnet og reparert ved & bruke andre skatter, ble S3 laget av individuelle skatter
(som hadde blitt reparert) som til sammen formet en stol. S3 ble kalt for Tesla Magnus fordi

den hadde blitt laget i Magnus gate og den inneholder en del fra en Tesla.

Figur 12. Reparasjonsprosess Tesla Magnus. 2023, Oslo. Foto Sofie Larssen.

Mens S1 og S2 var tydelige reparasjonsprosesser for en gdelagt stol funnet i byrommet, var
det litt vanskeligere & se hvordan S3 kunne leses inn i en reparasjonsprosess. Som Camic
(2010) sier, er interaksjonen mellom finner og objekt et forsgk pa & gi mening til objektet som

blir funnet, og som ved a bli funnet og ensket, blir transformert (s. 90).

Skattene gjennomgar en transformasjon gjennom en reparasjonsprosess i det de blir
verdsatt og jeg gir dem en ny bruk ved at de co-eksisterer med andre skatter for & danne en
stol. P& denne méten blir skattene introdusert inn i samfunnet pa nytt, i en ny kontekst.

Samtidig kan man se pa alle de tre stolene som en form for reparasjonsprosess i maten de
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kan skape situasjoner som kan tilrettelegge for samhandling mellom mennesker i byrommet,

det vil si, reparering av sosiale band.

Tilknytningen til Tesla Magnus var mye stgrre en de andre stolene. S1 og S2 hadde sikkert
opplevd mye fgr de ble funnet, og samhandlet med mange andre mennesker. Mens Tesla
Magnus hadde kun veaert hjemme hos meg og samhandlet med de menneskene som kom pa
besak. Det var her den skulle oppleve ting for farste gang i sitt liv som stolen den var. Siden
de andre stolene hadde forsvunnet uten at jeg hadde fatt noe respons, bestemte jeg meg for
a plassere stolen i byrommet for en dag ogsa ta den med meg hjem pa slutten av dagen. Pa
vei til stedet hvor jeg skulle plassere stolen mistet den en av skattene pa bakken. Jeg matte
legge fra meg stolen der hvor jeg hadde tenkt a plassere den, ogsa finne nzermeste butikk
hvor de solgte trad. Nar jeg kom tilbake reparerte jeg stolen mens folk gikk forbi. Dette var

det mest ubehagelige jeg hadde opplevd frem til na.
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Figur 13. Tesla Magnus
plassert i byrommet. 2023,

Oslo. Foto Sofie Larssen.

Denne gangen fikk jeg heller ikke noe respons via Instagram, og de gangene jeg var der og
observerte var det noen mennesker som kom lit naerme stolen, men det s& ut som de ikke
turte & komme veldig naerme heller, fordi de ikke visste hva det handlet om kanskje. Nar jeg
kom for & hente stolen pa slutten av dagen, observerte jeg stolen og hvordan folk reagerte.
Men jeg lot som om jeg ikke kjente Tesla Magnus fra far. Jeg ventet til det var ingen der som
kunne se meg med stolen, og tok den med meg hjem. Jeg gikk med blikket ned
mesteparten av tiden fordi jeg ikke turte & se om folk s pad meg eller ikke. Hvis dette hadde

veert ubehagelig for meg som kjenner stolen fra far, ma det ha vaert mye mer ubehagelig og
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ukomfortabelt for noen som ikke kjenner Tesla Magnus og ikke vet hvor den kommer fra.

Derfor sa kan jeg forsta hvis ikke folk turte & komme naermere stolen og samhandle med den.

Som Borgdorff (2012) hevder, handler kunstnerisk forskning om en utforskende prosess,
snarere enn en fast rute man falger, hvor man ikke helt vet hvor den veien farer til. Det
innebeerer & gjgre uforutsigbare ting, noe som krever intuisjon og en viss grad av tilfeldighet
(Borgdorff, 2012, s. 166). Dette kan bety at forskningsprosessen ofte innebaerer a preve ut
nye ideer eller tilnserminger, & eksperimentere, og a veere dpen for uventede resultater eller

veier.

| forhold til planlegging av workshops betyr dette ogsa a skape rammer som ikke er
fullstendig forhandsbestemt i tema og struktur (Helguera, 2011, s. 56). Det er fordi en
overordnet forhandsbestemt plan sannsynligvis ikke vil tillate innspill fra deltakerne; og de
kan fale at de ikke kan bruke sin egen ekspertise og interesser (Helguera, 2011, s. 56). Med
andre ord, ved & ha mindre forhandsbestemt rammer, legger jeg til rette for mer
samhandling og medvirkning hos deltakerne. Dette er et prinsipp jeg forsgker & anvende til i

planlegging og gjennomfaring av workshops.
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6.2. Fase 2. Workshops - Reparatoerene kommer!

Reparaterene kommer! er et deltakende kunstprosjekt som bestar av fem gkter, og foregar
pa en barneskole i Oslo. Gjennom workshops prever vi sammen & belyse hvordan
reparasjonsprosesser kan brukes som verktay som tilrettelegger for samhandling mellom
mennesker og medvirkning i byrommet. Ifelge Hagen og Andersen (2021) kan medvirkning

defineres som «et samarbeid for & gjare noe», eller & «<samarbeide sammen om noe» (s. 14).

| denne oppgaven vil jeg bruke reparasjonsprosesser som verktay for a se hvilke muligheter
det gir til & pavirke endringsprosesser i deltakernes naeromrade, i byrommet. Som forsker
skal jeg bruke kunstnerisk forskning for & utforske samhandling mellom mennesker og
medvirkning i byrommet, ved & samarbeide med unge deltakere. Samhandling mellom
mennesker for & fa i gang en dialog om det som betyr noe for ungdommene vi mater (Hagen
& Andersen, 2021, s. 18), som kan tilrettelegge for medvirkning i byrommet. Jeg vil gjennom
workshops, la barna dele bade makt og ansvar, gjere dem til aktive medborgere i samfunnet

(Hagen & Andersen, 2021, s. 30). Aktivitetene som blir gjennomfert bestar av falgende:

Okt 1 kartlegger deltakernes egne oppfatninger av fysiske forhold i neermiljzet,
bevegelsesmeanster, oppholdssteder, samt opplevelsen av sosiokulturelle forhold, offentlige
fritidstilbud og andre ungdomstilbud. Deltakerne deler med hverandre resultatet i denne
oppgaven og vi drar pa byvandring for & besgke og diskutere noen av disse stedene som har

blitt kartlagt.

| gkt 2 jobber vi med identitet, og deltakerne lager et selvportrett ved & bruke collage som
metode. Disse to fgrste individuelle oppgavene gir deltakerne muligheten til & bli bedre

kjent med seg selv og med de andre barna de samhandler med.
| gkt 3 opplever vi neeromradet pa en helt ny méte ved a dra pa skattejakt.
| gkt 4 lager vi stoler med skattene vi har funnet i gkt 3 i sma grupper.

Og til slutt, i skt 5 presenterer vi stolene til andre barn og unge i skolen som kommer og

besoker oss.
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OKT 1. Kartlegging og byvandring

L: Leerer  D: Deltaker D1: Deltaker som blir valgt ut for byvandring

Den farste dagen pa skolen kom jeg inn i klasserommet, og deltakerne var delt opp i
smagrupper. Far vi begynte med aktiviteten som var planlagt, begynte vi en kollektiv samtale
om naeromradet og hva slags forhold deltakerne hadde til det. De fleste deltakerne har bodd
i neeromradet nesten hele livet sitt og falte at de er godt kjent i dette omradet. De likte veldig
godt a bo her fordi alt er sa nserme og det er veldig lett & ga fra sted til sted. Etter samtalen,
delte jeg ut et kart over nseromradet og spurte deltakerne hvor vi var pa kartet. De fleste fant
skolen med en gang, det sa ut som deltakerne hadde god stedsforstaelse og at de var godt

kjent med omradet.

Deltakerne skulle lage symboler for: «Her bor jeg», «favorittsteder» og «dette liker jeg ikke»,
som de etterpa skulle bruke til & plassere pa kartet hvor det best passet for dem. Jeg viste
frem et eksempel pa hvordan oppgaven kunne gjennomfares og symbolene jeg hadde
brukt: Hus, trekant og hjerte. Ifalge Hagen og Andersen (2021), er en viktig komponent i
forhold til medvirkning med barn og unge i byrommet, selvbevissthet, hvem er jeg og hvor
har jeg det godt, hva er det som gjer steder gode for meg, far vi sammen bygger
stedsbevissthet. Ved a delta i denne aktiviteten haper jeg at deltakerne skal f& bevissthet om
hvilket sted de bor p3, hva er det med det stedet som det er lurt, gay, fint eller ngdvendig a
gjere noe med, og identifisere sosiale behov og muligheter, i tillegg til & vurdere hvordan

andre enn meg har det pa disse stedene (Hagen & Andersen, 2021, s. 29).

Figur 14. Eksempel jeg gir elevene for a giennomfere oppgaven.
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Deltaker: «Skal jeg lage to hus?»

Dette sparsmalet gir oss med en gang personlig informasjon om deltakeren uten at
deltakeren forteller oss om sin personlige situasjon. Nar deltakerne gjennomfarer oppgaven,
er det mange samtaler pa gang. Jeg besgker de forskjellige arbeidsgruppene for a se
hvordan det gar. De fleste deltakerne visste med en gang hvor de bodde og markerte det pa
kartet. Noen av deltakere synes det var vanskelig a finne pa ting de ikke likte i omradet eller
noe de gnsket & forandre, men de fleste markerte «skolen» som stedet de ikke likte.
Deltakerne synes skolen var kjedelig og at de brukte for mye tid foran skjermen med
presentasjoner og i padden, i motsetning til kjigpesenteret, som var den mest populeaere blant

deltakerne.

Kartene kan gi oss et bilde av deltakernes egne oppfatninger av fysiske forhold i naermiljget,
bevegelsesmanster, oppholdssteder, samt opplevelsen av sosiokulturelle forhold, offentlige
fritidstilbud og andre ungdomstilbud (Hagen & Andersen, 2021) i tillegg som det kan visse
oss hvordan de engasjerer seg med andre mennesker i hverdagsopplevelser som finner sted
hjemme og andre plasser i nseromradet. Noen av deltakerne ville ikke fortelle om stedene
som de ikke likte pa kartet, det var sannsynligvis personlig informasjon som de ikke ville dele
med meg. Nar jeg analyserer kartene, observerer jeg at flere av deltakerne har brukt de
samme symbolene som jeg viste frem som et eksempel, de fant ikke pa sine egne. Dette fikk
meg til & tenke pé at det var best & ikke vise dem eksempler slik at de kunne komme med
egne ideer og tanker om hva slags symboler kunne representere de tre tematikkene vi
jobbet med pa kartet, slik at det kunne gi oss mer informasjon om deres forhold til
naermiljget. Flere av dem baserte seg ogsa pa fargene som var pa kartet fra fgr. Det var kun

en deltaker som lagde helt annerledes symboler enn resten av klasserommet.

53



1 ! Figur 15. Symbolene
Bydel Bydel ! Bydel
a ~ i deltakerne lager pa
En Skole = Skole [N
[l =9 ! @ Skole }
o ! } :
Hr b jog () Wororiog T : kartet.
!
Favoriustoder . (V) Favoritsteder ! (T
\ A !
Dette liker jeg ikke @ \%{\‘ Diﬂillker Jeg \xk% > S ﬂ Detto iker jog ke

il | |

Bydel

Bydel Bydel
a
@  soe | & | ——
i@ soe A B s
- A
| [
i
1
' Hervorieg [ 1 ) Hor bor jeg
i
i
NS i }
i
}
} Favorittsteder . 1 Favorittsteder
i
. Dett liker jog ke i
[ Dettelikerjog ke [P ! O Detteker jog ikke
i
i
i
! '
ﬁm [ & : 9
| 1}

Etter at deltakerne hadde fullfert oppgaven, delte de resultatene sine innenfor gruppene
sine. Etter noen minutter samlet jeg alle kartene inn, og det var tid for neste oppgave: Jeg
skulle velge ut ett av kartene, og vi skulle besgke og diskutere alle stedene som hadde blitt
kartlagt. Deltakerne fikk beskjed om & prave & gjette underveis i turen hvem kartet tilhgrte. Pa
dette tidspunktet var deltakerne veldig engasjerte, de hadde veldig lyst til & ga en tur. Flere
deltakere kom til meg og spurte om jeg kunne velge ut kartet deres slik at vi kunne besgke

hjemmene sine, men det var kun kartet til D1 som skulle brukes i vandringen.

Far vi gikk ut, spurte jeg klassen hvem som ville ta ansvar for & dokumentere turen. Det var
mange deltakere som rakk opp handen. En deltaker fikk ansvaret og var veldig engasjert i
oppgaven hen skulle gjennomfgre. Ved & bruke kamera kan deltakerne dokumentere
hvordan de selv fremstiller de sosiale relasjonene i miljget sitt (Pink, 2009, s. 113). Dette for &
se fra deres perspektiver hva de er interessert i og hva de har en tendens til & se pa. Hva som
fanger oppmerksomheten deres og hva som ikke er relevant for dem. Ved & se pé andre
menneskers audiovisuelle representasjoner av deres erfaringer, liv eller steder, kan vi

begynne a forestille oss hvordan det kan fgles & vaere i deres situasjon (Pink, 2009, s. 113).

Kartet jeg valgte ut hadde kjgpesenteret og byomradets kultursenter som favorittsteder, og
stedet deltakeren ikke likte var skolen. Denne gkten gir deltakerne muligheten til & bli bevisst

sine egne og andres mater & bruke nazeromradet pa samt dele meninger og erfaringer om
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byomradet de bor i. Dette kan belyse informasjon om hvordan deltakerne medvirker i
neeromradet i hverdagen sin. Her bruker vi «walking» som en etnografisk metode, hvor vi gar
sammen, i samme rytme - og besgker alle stedene samtidig (Pink, 2009, s. 76). Nar vi gikk ut,
ledet jeg veien med hjelp av to deltakere, og jeg fikk inntrykk av at de var godt kjent i

omradet. Nar jeg spurte om gatene vi skulle til, visste de med en gang hvor vi skulle.

Da vi kom til kultursenteret, forklarte deltakerne at det er et sted hvor man kan veere med
venner, spille spill, leke, osv. Det er mgtepunkt for barna. Det var kun fire deltakere av 28 som
hadde markert dette stedet som et sted de likte & vaere. Men pa denne maten fikk deltakerne
bli kjent med omradet pa nye mater, hare hverandres perspektiver og aktivisere tanker om
hvem av deltakerne som kunne like dette stedet. Mellom hvert stopp fikk vi mulighet til &
skape en dialog mellom deltakerne, hvor vi diskuterer stedene vi gikk forbi og lurte pa hvor
det var vi skulle ga neste. | fglge Pink, skaper det & gd sammen pa en bestemt rute tilknytning
til hverandre, empati og en fglelse av tilherighet med de vi gar sammen med (2009, s. 76).
Neste stopp var kjgpesenteret, som 15 deltakere hadde markert som favorittsted, og til slutt

besakte vi hjemmet til deltakeren.

P4 mange mater gjenskapte denne turen det & komme og ga i hverdagen, tidligere minner
og fremtidige intensjoner hos deltakeren. Nar vi kom tilbake til klasserommet, begynte
deltakerne & gjette hvem kartet kunne tilhgre. Etter tre forsgk klarte en av deltakerne & gjette

hvem det var. Deltakerne var veldig engasjerte og synes aktiviteten var morsom, spesielt nar

vi gikk ut pa tur.

Figur 16. Deltakerne pa
byvandring i nseromradet

fotografert av deltaker X.
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OKT 2. Collage/Identitet

S: Sofia  L:Lserer D: Deltaker/Elev D1: Deltaker 1 D2: Deltaker 2  D3: Deltaker 3
D4: Deltaker4  D5: Deltaker 5

| okt 2 lagde vi selv-portretter for & jobbe med identitet, ved bruk av collage som metode. |
falge Hickey-Moody et al. (2021), utforsker barn ulike deler av identiteten deres nar de blir
gitt den ytringsfriheten de trenger for & utrykke seg i et selvportrett, og uttrykker dem
gjennom et bredt spekter av former, materialer, komposisjoner og symbolikk. Og denne
visuelle uttrykksformen kan gi oss informasjon om hvordan barn ser seg selv (Hickey-Moody
etal.). For farste gang, introduserte jeg «stoler» som tematikk til deltakerne, hvor vi utforsket

«hva slags stol hadde vi veert».

Aktiviteten skal bidra for at deltakerne skal tenke hvordan de kan visualisere sin egen
personlighet og identitet gjennom stolen, sammen med tingene som representerer hvem de
er, og hva som er viktig for dem (Hickey-Moody et al., 2021) i hverdagen. Far vi begynte med
oppgaven, visste jeg frem noen eksempler pa forskjellige typer stoler i forhold til farge,
materialer, bruk, kontekst; for & gi deltakerne inspirasjon og fa i gang tanker om hvordan de
selv kunne ha sett ut hvis de hadde vzert en stol. Nar alle hadde kommet godt i gang med
oppgaven, var det to deltakere som nektet a jobbe. D1 ville ikke lage en stol, han ville lage

en gks. Han gjennomfarte oppgaven til slutt og kalte stolen sin for «Rar».

Figur 17.
Rar stolen til

deltaker 1.

56



Jeg spurte D2 hvorfor han ikke ville jobbe med oppgaven. Farst ville han ikke svare, men sa
sa han at stolen hans skulle ha s& mange ting pa stolen hans, at det var alt for komplisert &
lage den. Jeg begynte a stille han sparsmal om hva han likte & gjere i hverdagen, og det han
likte best var a spille fotball. Nar alle deltakerne begynte a bli ferdige med oppgaven
begynte D2 & jobbe med den veldig raskt. Han lagde en stol i form av en kropp som sparker
en ball og kalte den for Fotballstolen. D2 viste det han hadde gjort til leereren og virket stolt
over det han hadde lagd. Nar barna ble ferdige med oppgaven, ble bildene deres diskutert
og delt med resten av klassen. Dette gir dem muligheten til & bli bedre kjent med hverandre
og med seg selv pa en annerledes mate, gjennom stolene. «Nar du sitter pa Katapultstolen
blir du sparket ut i lufta som en katapult», fortalte en deltaker, «den er designet for personer

som har ryggproblemer».

En annen deltaker svarte at da kunne faren hans bruke den stolen fordi han har problemer i
ryggen. Her skjer det en samtale mellom to deltakere om noe de kanskje ikke hadde snakket
om hvis det ikke hadde veert gjennom stolen, og deltakerne far vite informasjon om
hverandre som de ikke viste fra fgr. Denne aktiviteten sgrger for at deltakerne viser frem
bade det usynlige og det synlige av identiteten deres gjennom collagen. Dette kan inkludere
sprak, arv, opplevelser og individuell personlighet, noe som kan vaere nyttig for a leere
selvrefleksjon (Hickey-Moody et al., 2021, s. 28). Til slutt, plasserte vi alle stolene sammen i en
utstilling, og kalte den for en «kollektiv sitteplass» hvor alle stolene kunne vaere sammen.
Utstillingen ble visst frem i klasserommet gjennom hele workshops perioden som et verktgy

deltakerne kunne ga tilbake til for & se hva de selv og andre deltakere hadde lagd.

1 Figur 18. «Kollektiv sitteplass».

—

Foto Sofie Larssen.
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Det skapende arbeidet med portrettene gjennom stoler bidrar til & se medelever pa andre
mater enn de sosiale roller som er etablert i klasserommet. Den kollektive sitteplassen bidrar
i dette prosjektet til & apne for a se bade seg selv og andre som verdifulle i felleskapet, og
understgtter en demokratisk samhandling, noe som kan kjennetegne Bourriauds relasjonelle

estetikk.
D3: «Min stol er sa feit!» (Preppy stol)

Bildet over viser to stoler ved siden av hverandre, hvor «Preppy stol» indikerer betydning
gjennom starrelse. En visuell analyse av tegningene som barna lager under verkstedene gir
detaljer om barnas oppfatning av seg selv som individer, av personlighetene deres og
hvordan de feler at omgivelsene deres ser dem og fgler for dem (Hickey-Moody et al., 2021).
A lytte til barn snakke om deres motivasjoner for & lage en tegning eller et maleri kan ogsa gi

innsikt i deres bekymringer, hap og aspirasjoner (Hickey-Moody et al., 2021, s. 61).

Figur 19. «Preppy stol».

Foto Sofie Larssen.
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Figur 20 . «Stygge stolen».
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Figur 21. Flere
stoler fra «kollektiv
sitteplassen». Foto

Sofie Larssen.

D4: «Stolen min heter «Girly stol som falt ned» fordi den faller ned helle tiden.»

| figuren over ser vi ogsa et eksempel pa to deltakere som har inspirert og pavirket hverandre
i gjennomfering av aktiviteten, «Laptop-stol» og «Superstol» har lignende egenskaper -
begge stoler kan bli til en krakk, har fjgring og grennscreen-. Deltakerne satt ved siden av

hverandre nar vi giennomfarte oppgaven.
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OKT 3. Skattejakt

S: Sofia  L: Leerer D: Deltaker/Elev  D1: Deltaker 1 D2: Deltaker2  D3: Deltaker 3
D4: Deltaker 4  D5: Deltaker5 G1: Gruppe 1 G2: Gruppe 2

| okt N1 fik deltakerne muligheten til & kartlegge de stedene de skjenner til, tenke pa

hvordan de bruker nseromradet selv, og se pa hvordan de andre deltakerne bruker den
ogsa. Gjennom denne aktiviteten fikk vi se hva slags interesser og forhold deltakerne har til
naeromradet de bor i, og hva de pleier & gjere i sin fritid med de tilbudene naeromradet har &
by pa. Det var flere av deltakerne som var forneyd med omradet de bor i. Mens andre hadde
ikke noen sterke meninger om steder de likte a bruke tiden sin i eller vaere med venner. Mens
i okt 3 skulle deltakerne fa muligheten til 8 oppleve neeromradet pa en helt ny mate, bli kjent
med den med nye gyner sammen med de andre deltakerne. Denne opplevelsen skulle
forhapentligvis skape nye positive minner av naeromradet, og gi rom for nysgjerrighet og et

onske om & fortsette & utforske naeromradet enda mer i sin fritid.

| planleggingsfasen utforsket jeg naeromradet for a se om jeg klarte a finne skatter slik jeg
hadde gjort i fase 1. Mangelen pa funnet objekter i dette byomradet, samt de kulturelle,
sosiale og skonomiske forskjellene som oppstar i dette omradet i forhold til forrige fase,
gjorde at jeg begynte a fale meg usikker pa prosjektets validitet i dette omradet. Jeg

begynte ogsa a tenke pa hva foreldrene ville tenke om prosjektet.

Basert pa erfaringene fra fase 1, dro deltakerne pa skattejakt under gkt 3, hvor de fikk
muligheten til & utforske naeromraddet samtidig som vi lettet etter skatter. Disse skattene
skulle senere brukes i gkt 4 for & lage stoler, slik jeg hadde gjort under fase 1. | motsetning til
fase 1, hvor man kunne finne skatter nesten hver dag i omradet jeg utforsket, hadde
neeromradet til skolen veldig fa skatter a by pa. Dette kan indikere at det kanskje skjer mindre
samhandling mellom mennesker i byrommet i dette omradet. | tillegg hadde vi kun en time
for & finne de ngdvendige skattene vi trengte for & lage stolene i gkt 4. For & kunne
gjennomfere oppgaven, lagde jeg en skattejakt kart med stedene hvor deltakerne skulle
finne skattene og skulle plassere dem (som jeg hadde samletinn under fase 1) i neeromradet
til skolen. Far gkten begynte dro jeg med alle skattene for a plassere dem i de markerte
postene. P4 den tiden av dagen var det folk pa vei til jobb, pa vei til skolen, osv. | denne

situasjonen hvor jeg begynner & plassere ting som egentlig ikke tilharer dette omradet, foltes
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det ganske ukomfortabelt. Folk s& pa meg nar de gikk forbi, s jeg prevde a plassere
skattene nar ingen gikk forbi. Alle skattene hadde en liten lapp hengende som viste til
aktiviteten, slik at deltakerne kunne identifisere dem som en del av oppgaven nar de skulle

finne skattene.

| begynnelsen av gkten ble deltakerne delt opp i to grupper, gruppe 1(G1) og gruppe 2
(G2), med fjorten barn i hver gruppe. Leereren ledet G1, og jeg hadde ansvar for G2. Hver
gruppe fikk sitt eget kart som viste til forskjellige ruter i samme omrade. Fgr vi dro pa
skattejakt, diskuterte vi alle sammen hva vi skulle gjere i lopet av dagen. | hver gruppe fikk to
deltakere ansvaret for a lede veien med skattekartet, en deltaker skulle fotografere skattene
som ble funnet og selve opplevelsen, og resten av gruppen skulle hjelpe til med a finne frem
og beere skattene tilbake til skolen. Deltakerne skulle ogsa bytte pa rollene underveis slik at
alle kunne delta i alle oppgavene. Aktiviteten skulle tilrettelegge for samhandling mellom
deltakerne gjennom lek og samarbeid, ved & innga i en reparasjonsprosess. Det vil si, & finne
skatter som har blitt forlatt eller kastet, og gi dem en ny bruk sammen med de andre

deltakerne.

Som utforskere av deres miljg, danner barn ofte affektive relasjoner til steder gjennom frie og
gwoye aktiviteter (Hickey-Moody et al., 2021, s. 91). Ved & forsterke barnas tilknytning til
stedet gjennom denne aktiviteten, kan dette danne et grunnlag som tilrettelegger for
medvirkning blant deltakerne i en nzer fremtid i naermiljget sitt i byrommet. Med andre ord,
nar man har en sterkere tilknytning til et sted, eller en affekts relasjon, kan dette pavirke
deltakernes fglelse av at de har et ansvar for at stedet skal veere et bra sted for alle & bo i. Jeg
opplever at en sterkere tilknytning til omraddet man bor i kan fere til medvirkning og mer
aktivitet i byrommet, og dermed skapning av nye relasjoner mellom mennesker,
samhandling mellom mennesker i byrommet. Disse turene tar ogsa | betrakting mulighetene
og utforsker potensiale til stedet for en mulighets medvirkning. A falge barna og delta i
samtalene deres er en effektiv mate a spore barnas forstaelse av hva de skal gjere (Hickey-
Moody et al., 2021, s. 20). Noen minutter etter vi hadde begynt a g3, fortalte D5 at hen ville
finne de skattene hen trengte for & lage stolen sin, basert pa identitet-collagen hen hadde
laget i skt 2. D5 observerte naeromradet naye mens vi gikk langs veien for a lette etter skatter
og hadde bestemt seg for & finne blader som hadde falt ned fra treene, for & putte dem inn i
stolen for at den skulle veere «Fluffy». Jeg minnet D5 om at de skattene som vi fant i Igpet av

gkten skulle brukes for & lage stoler mellom flere deltakere og at de matte bli enige om
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hvordan de skulle gjennomfare oppgaven. Flere av deltakerne trodde de skulle basere seg

pa stolene de hadde lagd i skt 2 nar de lagde den nye stolen med skattene vi fant.

Figur 22. «Pink Fluffy unicorn»,

stolen til D5.

Nar vi kom frem til post 1, var en av skattene gdelagt. Det hadde skjedd noe i den tiden
mellom nar jeg plasserte skatten frem til deltakerne fant den. Det s& ut som en hund hadde
bitt den ene skatten og eieren hans hadde plassert skattene pa en helt ny mate, med tanke
pa at det var sdnn de hadde veert plassert far de fant dem. Her skjer det en samhandling
mellom personen som kaster skatten, jeg som finner den (fase 1) og plasserer deni en ny
kontekst (Camic, 2010), hunden og eieren som interagerer med skattene, og til slutt
deltakerne som finner skattene og tar de med seg til skolen. Eieren til hunden hadde plassert
skattene pa en mate som ga oss ideer om hvordan vi kunne bruke dem nar vi lagde stolene.

Figur. Skatten blir plassert i byrommet for skattejakten.

|

Figur 23. Skattene plassert i byrommet (foto Sofie Larssen) og nar deltakerne finner skattene (foto deltaker).
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Nar G2 var pa skattejakt, ville jeg vite om deltakerne var kjent med omradet eller om de aldri
hadde veert der fer. De to deltakerne som ledet veien i begynnelsen hadde kun veert ved Post
1, ved vannslottet. Og selv om de ikke hadde veert pa noen av de andre stedene markert pa
kartet, hadde de ikke noe problem med & finne frem. Det var flere av deltakerne som ikke

hadde veert i omradet far, men synes at det sa ut som et fint sted a bo i.

Nar vi i G2 var pa vei til post 3, ringte leereren, som var med G1, og fortalte meg at de mate
dra tilbake til skolen og de hadde bare rukket og finne skattene i post 1. Vi ble enige om at vi
i G2 skulle prave a finne skattene deres. Deltakerne i G2 fant skattene til G1 fgr jeg hadde
sagt noe til dem. Deltakerne som ikke fulgte med pa skattekartet hadde observert
naeromradet mens vi gikk og hadde identifisert skattene. Jeg ble overrasket nar en av
deltakerne identifiserte en skatt som | veldig langt unna. Dette kan gi oss informasjon om
hvordan deltakeren var engasjert i & observere naeromradet og finne skattene som var gjemt
i forskjellige steder langs veien. Nar deltakerne fant skatter som ikke var markert pa kartet,
men som tilharte skattejakten (skattene til G1), ble de veldig engasjert og observerte mer

n@ye omgivelsene rundt seg for a se etter flere skatter.

Her observerte jeg at, i motsetning til begynnelsen av turen, ble flere deltakere mer engasjert
siden de ikke trengte kartet for a finne skattene, men a vaere oppmerksom pa omgivelsene
og observere veldig nagye. Det som fanget oppmerksomheten min, var at denne deltakeren
hadde fokusert pa a lete etter ting som man kunne indentifisere som «forlatt eller sgppel»
(skatter for oss). Og selv om skatten var veldig langt unna, sa ser det ut som at deltakeren har
tatt pa seg «skatte-radar» brillene sine, akkurat som jeg gjorde da jeg lettet etter skatter i fase
1. Nar deltakerne blir fortalt hva de skal se etter, kan de lzere eller observere ting som de eller
ikke hadde sett. Deltakerne sa ikke bare pa omgivelsene, de observerte i takt med de andre
deltakerne, og som en del av en rute som hadde blitt predesignet (Pink, 2009, s. 78). Dette
viser hvordan strukturerte aktiviteter kan hjelpe deltakerne til & engasjere seg mer aktivt med

omgivelsene og oppdage nye perspektiver.

| tillegg observerte jeg at deltakerne var nysgjerrige pa stedene vi besgkte som var nye for
dem, samtidig som de utforsket naeromradet mens de lekte med hverandre og selve
skattene de fant i lepet av turen. Det kunne innebaere & lage musikk med skattene, eller & late
som de var stoler ved a bruke sine egne kropper og skattene for & forme en stol. Noe som

deltakerne ogsa synes var veldig gey, var & ta bilder av hverandre med skattene som de
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hadde funnet. lfalge Camic kan jakten pa a finne et objekt og spenningen ved
forventningene om hva som kan bli funnet, kan veere viktige motivatorer for deltakeren
(2010, s. 88). Pa denne maten kan stedene hvor objektene blir funnet tillate deltakeren &
skape en tilhgrighetsfalelse til stedet eller omradet og fungere som en paminnelse om
tidligere opplevelser. Nar deltakeren mgater skatten, kan dette mate generere et kreativt svar
«som sgker & forestille seg en ny bruk - eller et nytt liv» for objektet. Og det er denne
situasjonen vi kan vurdere som en reparasjonsprosess i byrommet, hvor skatten blir sett for a
ha potensial til & veere «transformert, omformet og omkonfigurert», og er en del av en kreativ
engasjement som begynner nar objektet blir fjernet fra sitt funnet sted og plasserti en ny
situasjon eller miljg (Camic, 2010, s. 88). Post 4 var ved noen ruiner som tilharte en gammel
gard. Det var ingen av deltakerne som visste hva ruinene hadde vaert, og ingen av dem
hadde veert i dette omradet for. Ved siden av ruinene |1a det et dukkehus som deltakerne
synes var veldig koselig, og de kikket inn i vinduene for & se hva som var inni. De la merke til

noen svarte og hvite bilder som hang pa veggene.

Nar vi kom tilbake til klasserommet viste jeg frem noen bilder av stedene vi hadde besgkt for
a diskutere om opplevelsen. Ingen av deltakerne visste hva ruinene i post 4 tilharte til
bortsett fra D5. D5 hadde tatt et bilde av en plakat nar vi var pa post 4, hvor det sto skrevet:
«Fuglehus. Funnet etter brannen i 1988 pa Ullern Gard. Restaurert 2019.» | dette materialet
kan jeg se hvordan D5 tilegnet seg kunnskap og observerte ting som de andre deltakerne

ikke hadde fatt med seg nar hen fotograferte omgivelsene mens vi gikk sammen.

Figur 24. Bildet tatt
av deltaker 5 under

skattejakt.
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Mange av deltakerne hadde aldri veert i dette omradet far selv om det er ved siden av skolen.
De hadde det goy og oppdaget noe nytt som jeg haper har gitt dem drivkraften for a
fortsette & utforske neeromradet fremover i tid. De fikk utforske neeromradet gjennom lek (nar
de leker med skattene de finner) og samarbeid (de som leder veien, de som finner skattene,
de som baerer pa skattene og den som fotograferer, alle samarbeider gjennom hele

prosessen).
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OKT 4. Konstruksjon av stoler

L: Leerer  D: Deltaker/Elev  D5: Deltaker5 G1: Gruppe 1 G2: Gruppe 2
G3: Gruppe 3 G4: Gruppe 4 G5: Gruppe 5

Leereren og jeg gjorde alt klart til gkt 4 far elevene kom inn i klasserommet. Vi delte alle
skattene som hadde blitt funnet i gkt 3 mellom 5 nye grupper, med 4/5 deltakere i hver
gruppe. Det var helt tilfeldig hvilken skatter hver gruppe fikk. Nar elevene kom inn i
klasserommet, snakket vi om hva vi skulle gjere, deltakerne skulle samarbeide i sma grupper
for & lage stoler med skattene som hadde blitt funnet under gkt 3. Jeg la vekt pa hvor viktig
det var & lytte til hverandres ideer og samarbeide med hverandre (skrive om medvirkning
her). Deltakerne kunne bruke trad, hvite striper, tape og tre-lim for & lage stolene. De fikk
ogsa muligheten til & «trade» skatter mellom gruppene hvis de 1& merke til skatter som
tilherte andre grupper, men som ikke ble brukt. Nar de hadde blitt ferdige med a lage
stolene skulle de tenke pa et navn for stolene, «hvem skulle sitte pd dem», og «hvor skulle

den bli plassert».

Gruppe 1 (G1), besto av fem deltakere. Alle deltakerne i gruppen var veldig engasjerte i
oppgaven helt fra starten og de lagde stolen pa veldig kort tid. G1 kalte stolen sin for
«Kongestolen Bert», og den var laget for & bzere pa Kongen Bert, i en trone. Kongestolen
Bert er en stol som, for at deltakerne skal kunne bruke den, m& de samarbeide for & kunne
lafte opp personen som sitter pa tronen. Ut ifra dette ser vi at stolen til Kongen Bert
tilrettelegger for samhandling mellom deltakere som baerer pa stolen, og for medvirkning, i
det tronen symboliserer makt (Gundersen, 2020), ved a bruke reparasjonsprosesser som

verktay.

Samarbeidende kunstpraksis kan oppmuntre barn som ellers ikke er veldig vokale eller
ekstroverte til & bidra med ideene og fortellingene sine i gruppesammenheng der de
vanligvis ikke ville gjort det (Hickey-Moody et al., 2021, s. 61), det vil si at det tilrettelegger for
medvirkning og samhandling blant barn og unge hvor de for muligheten til & bli hert og
samarbeide med andre ved a gi ideer, samt dele sine meninger og tanker gjennom det

kunstneriske arbeidet.
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== (W@ Figur 25. Stolen til Kongen

-

Bert. Foto Sofie Larssen.

Hvis deltakerne oppmuntres til & kommunisere med materielle og kreative uttrykk, laerer
barna at stemmene deres kan hares gjennom mer enn bare ord (Hickey-Moody et al., 2021,
s. 61). Medvirkning handler om «muligheten til & si sin mening om noe, og at den meningen
blir lyttet til» (Skarboe, u.a.), og som kan se her, tilrettelegger denne aktiviteten for at de aver

seg pa a samhandle, lytte og samarbeide sammen.
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Gruppe 2 (G2) hadde til 8 begynne med en utfordring som resten av gruppene ikke hadde,
en av skattene de hadde var adelagt fra for. Det var skatten som hadde blitt spist av en hund i
gkt 3. Det forste deltakerne jobbet med var & reparere skatten slik at de kunne bruke den til a
lage stolen sammen med resten av skattene. | begynnelsen var G2 veldig motivert, men de
begynte & miste motivasjonen nar de innsa at den gdelagte skatten var vanskelig & reparere,

og gjorde stolen svak og ustabil.

Nar alle gruppene jobbet med oppgaven, observerte jeg at bade G2 og G3 hadde
problemer med & gjennomfere oppgaven, G2 pa grunn av den gdelagte skatten, som gjorde
stolen veldig ustabil, og G3, som hadde prevd ut flere ideer og ingen hadde fungert. |
tillegg, hadde Gruppe 3 problemer med & samarbeide med hverandre. D5 tok ansvar for
lederrollen og flere i gruppen var ikke engasjert i arbeidet. G2 og G3 begynte & samarbeide
og dele skattene de hadde fatt for & preve nye kombinasjoner mellom skattene. Pa dette
tidspunktet var det kun en deltaker fra G2 og to deltakere fra G3, som var med a samarbeide,
resten av deltakerne observerte hva de gjorde. Sammen klarte de & lage to stoler: «den
Knusende stolen» og «den rullende tronen». Med den siste stolen kan vi se hvordan

deltakerne bruker «trone» som type stol de har laget, og igjen symboliserer makt, som kan

tolkes som en form for medvirkning (Gundersen, 2020).

Figur 26. «Den knusende
stolen». Foto Sofie

Larssen.
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Figur 27. «Den rullende

tronen». Foto Sofie Larssen.

| mellomtiden, hadde Gruppe 4 ogsé problemer med & fa stolen til & veere stabil. Deltakeren
som hadde lagd «Girly stol som falt ned» i skt 2 mente at de andre deltakerne i G4 var mye
smartere en henne. Jeg observerte at flere deltakere hadde negative kommentarer til seg
selv eller fglte seg usikre nar de sa at de ikke klarer & lage stolene, noe som ogsa kan gjere
det vanskelig & samarbeide med de andre deltakerne. «Sofia er mye smartere en oss» var en
kommentar som jeg ogsa harte en deltaker si til leereren. Jeg hadde ikke sagt at de trengte &

veere flinke, men de fglte allikevel presse om & fullfare pa en «riktig» mate.
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Mens G1 var ferdig med oppgaven, hadde G4 gitt opp med ideen de hadde og klarte ikke &
gjennomfare. G5 hadde ogsa problemer med a gjennomfare, men nar jeg foreslo at de
kunne samarbeide med G4, ville de ikke gjare det, de ville fortsette & prave selv. Til slutt,

etter flere forsak, aksepterte G5 & samarbeide med G4. Sammen, lagde de «Hodestolen».

Figur 28. «Hodestolen».

Foto Sofie Larssen.

Gjennom hele gkten var det to deltakere som ikke ville vaere med i det hele tatt, men jeg fikk
ikke vite hvorfor de ikke ville vaere med. Pa slutten av gkten, nar alle var ferdige, diskuterte vi
sammen hvordan de hadde veaert 8 samarbeide med hverandre for & lage stolene. En deltaker
synes det hadde veert vanskelig fordi ting falt fra hverandre hele tiden. En D fortalte at
gruppen sin hadde en god plan i utgangspunktet, men stolen ble veldig ustabil og alt falt fra
hverandre. En D synes det var vanskelig & samarbeide fordi det var flere deltakere i gruppen

som ikke ville hjelpe til.

Det ser ut til & vaere flere faktorer som pavirker resultatet. For det farste, kvaliteten og hvilken
type skatter man for, hva slags samarbeidsforhold etableres i gruppene, og maktforholdet,
om det er kun en person som bestemmer alt (G3) eller om det er alle deltakerne i en gruppe
som samarbeider (G1). Usikkerheten blant deltakerne kan ogsa pavirke hva slags tilnserming
deltakerne har til oppgaven. | forhold til problemstillingen, ser man at Kongestolen Bert
fremmer mer samhandling mellom deltakerne siden de ma samarbeide for & kunne lafte
stolen som en trone, mens den «mislykket» stolen fremmer ikke samhandling mellom

mennesker i det hele tatt, fordi man ikke kan sitte pa den. «<Den rullende tronen» (G2 og G3)
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tilrettelegger for medvirkning med den kurven som er under sete, med den inviterer de folk
til & putte ting inn i den. Jeg tolker dette som at alle stolene medvirker i det deltakerne har

klart & samarbeide og komme frem til et resultat.

Det som prioriteres i alle aktivitetene er prosessen fremfor resultatet, og hvordan
reparasjonsprosessene legger til rette for samhandling mellom mennesker og medvirkning.
Som Bourriaud (2002) uttaler, sgker relasjonelle kunstverk a etablere intersubjektive mater
(de kan veaere reelle eller potensielle mater) der mening skapes kollektivt i samspill med
andre (s. 18), der stolene brukes som middelet som tillater et samspill mellom deltakerne
(fase 2) eller mellom publikum og kunstner (fase 1) til & utvikle seg. Selv om G2 og G3 har
laget en stol som man ikke kan sitte pa, er det deltakernes opplevelse, ved & samhandle,
engasjere seg, dele ideer og tanker, oppleve en felles erfaring gjennom stolene, det som er

viktig i prosessen.

Camic sin forskning peker pa at bruk av funnet objekter, og en interaksjon mellom menneske
og objekt kan fere til videre engasjement med ideer, flere materielle objekter, og andre
individer (2010, s. 90). Ved a finne en symbolsk betydning i et funnet objekt kan vaere dette gi
makt og medvirkning hos deltakeren fordi gjennom den kreative prosessen deltakerne

inngar, har objektets estetiske verdi gkt fra null til noe starre (Camic, 2010, s. 90).

Som vi seri stolen til G1, Kongestolen bert, og den rullende tronen, bruker de «trone» og

«konge» som symbol for makt, som vi kan tolke som en form for medvirkning. Dette gjor at
relasjonen mellom deltakerne forandres nar de setter seg pa disse stolene. Den som setter
seg, har mer makt enn resten. Med Kongestolen bert ser vi at maktforhold forandres nar en
deltaker blir baeret av de andre deltakerne. Relasjonen mellom deltakerne forandres nar de

samhandler med hverandre gjennom stolen.

Funnene i Camic sin forskning tyder pa at opplevelsen av a finne og bruke objekter kan bidra
til positive kognitive og sosiale resultater for personen som opplever dette. Ifglge Camic,
mater vi verden rundt oss i en kontekst som inkluderer engasjement med materielle objekter
fra barndommen av. Disse menneske-gjenstand interaksjonene bidrar, ifalge Camic, til
kognitiv og sosial utvikling ved & stimulere nysgjerrighet, fremme mestring, utlese kreativitet,

og danne «playing fields» hvor vi engasjerer oss med andre mennesker (2010, s. 86).
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| okt 4 ser opplever vi samhandling i G1 hvor alle deler ideer og snakker med hverandre. Her
kommer det frem hvordan dialogen fungerte inkluderende pa en slik mate at flere ble
deltakende i det skapende arbeidet. Elevene hjelper hverandre ved & bygge pa hverandres
ideer og inkludere detaljer slik at alle for eierskap i ideutviklingen. | andre grupper er det kun
2 elever som samhandler for & gjennomfare oppgaven. | flere grupper ser jeg at de har
problemer med & samhandle med hverandre. D5 kommenterer at en deltaker i gruppen sin
ikke gir noen ideer i det hele tatt. Laereren forsvarer deltakeren med & si at kanskje han ikke

torr & si noe.

| denne situasjonen kan det enten vaere at han ikke vil samhandle eller at han ikke tarr, at han
ikke faler seg trygg nok til & gjere det. Pa slutten at gkten er det kun D5 som tar eierskap av
den rullende tronen i det resten av deltakerne ikke samhandlet i oppgaven. Samtidig ser vi
hvordan deltakerne samhandler med hverandre i det D5 brukte samme type stol som G1, en
trone. De samhandler med hverandre i det de leder ideer og mater & jobbe pa med
hverandre, uansett om det er pa en indirekte mate. Jeg ser flere deltakere begynner a bli

frustrert og sier negative ting om seg selv fordi de ikke hadde kontroll slik de var vant til.
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@kt 5. Utstilling

S:Sofia  L:Leerer D: Deltaker/Elev  D5: Deltaker 5 G1: Gruppe 1 G23: Grupper 2
0og3 G45: Grupper4og5 KB:Klasse B

| denne gkten skulle alle gruppene presentere stolene de hadde laget i gkt 4 foran hele
klassen, og etter det, ville vi presentere en utstilling til Klasse B (KB) elever som skulle komme
pa besgk. For den fgrste oppgaven begynte gruppene a forberede en presentasjon om
stolene de hadde laget, og fortelle navnet til stolen, hvem stolen var laget for, og hvor stolen
skulle plasseres, det kunne veere hvor som helst. Til 8 begynne med, presenterte G1
«Kongestolen Bert» som var for Kongen Bert, pa slottet. Alle deltakerne i G1 synes det hadde
veert veldig gay & lage stolen, bortsett fra en deltaker som ikke likte stolen, han synes det var
en darlig stol. En annen deltaker i gruppen synes det hadde veert vanskelig & gjennomfere

oppgaven, men at det hadde blitt til en bra stol.

G23 presenterte to stoler. Deltakerne presenterte «den darlige stolen» farst, som de beskrev
den, som het «den Knusende stolen». Den var laget for & ikke sitte pa den, bare for & se pa
den fordi, ifslge G23 var den veldig fin & se pa. Man kunne bruke stolen til & putte ting som
er lettvinte oppa den, som en bok eller et pennal. G23 hadde bestemt seg for a plassere
«den Knusende stolen» i sgppeldunken. Etter det, visste G23 frem den «bra» stolen, som het
«den rullende tronen». «Denne tronen er veldig praktisk for de som trenger 8 komme seg et
sted, men er for lat til & ga dit» fortalte D5, «man velger selv tempoet ved & dytte fra. Og vi
har |ant stolen fra slottsparken for & vise den til dere». D5 var deltakeren som tok mest ansvar
i gruppen, i tillegg til & veere veldig engasjert i alle oppgavene og var veldig stolt av «den
rullende tronen». Neste, presenterte G45 stolen sin, «Hodestolen». Man kunne bruke den
som gyngestol og som veske (referere til kunstner som lager objekter som man kan
interagere med), og den skulle plasseres i seppeldynga. G45 synes det var veldig vanskelig &
samarbeide fordi det var noen av deltakerne som ikke var med, de hadde dratt ut for & leke,

og de synes ikke det var gay a lage stolen.

Na som alle hadde presentert stolene sine foran klassen, begynte gruppene a forberede seg
til utstillingen de skulle lage for Klasse B (KB). Gruppene skulle forberede noen sparsmal de
ville stille til KB i form av intervju, og alle svarene skulle skrives ned og diskuteres pa slutten

av gkten. Nar gruppene jobbet med sparsmalene, begynte leereren og jeg a planlegge

74



hvordan stolene skulle utstilles. Hver stol skulle plasseres i forskjellige rom og de besgkende
skulle komme i sma grupper. Nar KB elevene begynte & komme inn, var alle gruppene
engasjert i a fortelle og vise frem stolene deres. KB elevene testet stolene, og svarte pa
spersmalene. Jeg gikk rundt de forskjellige gruppene for & hare pa samtalene og observere
hvordan deltakerne samhandler med hverandre. Nar G1 presenterte stolen sin, kommenterte
KB at den sa ut som en utedo. D1 forklarte hva stolen var laget av og hvordan den ble laget,
og inviterte de besgkende til & sette seg pa stolen. G1 inviterte de besgkende til & sta pa
stolen ogsa om de ville det, de kunne gjere hva de ville. Nar G1 spurte KB hva de synes var
bra/darlig med stolen, svarte KB at den kunne ha veert lit finere, og en annen elev
kommenterte at den kunne ha vaert lit mere fargerik. G1 forsvarte stolen sin ved & fortelle
hvordan den hadde blitt laget med ting de hadde funnet i sgpla, som de hadde funnet ute.
Det var flere som satt samtidig og ryggstaetten gikk i stykker. Alle lo. KB ga G1 flere negative
kommentarer om stolen bortsett fra en som sa at den var veldig bra, men at «den rullende

stolen» var den beste.

Pa slutten av timen, nar KB hadde dratt, diskuterte vi hvordan det hadde vaert 8 ha KB pa
besak. G23 fortalte at det var veldig mange elever fra KB som ikke hgrte pa det de hadde a si
og at alle snakket i munnen pa hverandre, men at de fikk noen gode svar pa spgrsmalene de
hadde stilt KB. G23 synes ogsa at KB var litt slemme mot stolene. G45 fortalte ogsa at KB

hadde sagt mange negative ting, at de hadde veert veldig brakete og darlige til & Iytte.
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Figur 29. Presentasjon om «den rullende tronen», G23.
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Figur 31. Svar pa spersmalene til «den rullende tronen».

Ifalge Bishop er relasjonell kunst fullstendig avhengig av omstendighetene i sitt miljg og
publikum, istedenfor & vaere et diskré, baerbart og autonomt kunstverk som transcenderer sin
kontekst. Videre er dette publikumet tenkt som et samfunn: i stedet for et en-til-en-forhold
mellom kunstverk og betrakter, setter relasjonell kunst opp situasjoner der betrakterne ikke
bare blir adressert som en kollektiv, sosial enhet, men faktisk far midlene til & skape et

samfunn, uansett hvor midlertidig eller utopisk dette kan vaere (Bishop, 2004, s. 54).
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Etter workshops

Pa slutten av den siste skten, nar vi var ferdig med alle aktivitetene, ga jeg deltakerne en
oversikt over alle aktivitetene vi hadde vaert med pa: Kartlegging og byvandring, collage-
portrett, skattejakt, laging av stoler og utstilling. Det var flere deltakere som synes den ferste
dagen var den beste med byvandring, og at det var goy & ga rundt og se pa ting. Andre
deltakere synes det var ggy a lage stolene, selv om resultatet kanskje ikke ble s bra. To
deltakere likte & utforske nseromradet for a finne skatter, og en av deltakerne synes det var
gwy a bruke skattene til & lage ting med kroppen mens vi var pa skattejakt. Deltakeren hadde

veert en gaffelkrok laget med tingene de hadde funnet.

P& bakgrunn av svarene jeg fikk fra deltakerne, i tillegg til observasjoner i feltet, reflekterer
jeg over mulighetene for virkelig frie relasjonelle kunstprosjekter i en skole setting. Helguera
diskuterer sosialt engasjert kunst primaert gjennom linsen til pedagogikk, men han foreslar
begrepet «Transpedagogy» for a referere til prosjekter av kunstnere og kollektiver som
blander pedagogiske prosesser og kunstproduksjon i verk som gir en opplevelse som
tydelig skiller seg fra konvensjonelle kunstakademier eller formell kunstutdanning (Helguera,

2011, s.77).

| etterkant av prosjektet ser jeg at jeg la mye vekt pa «stoler» i prosjektet fordi det var
objektet som hadde hatt en symbolsk betydning for meg i fase 1 (Camic, 2010) gjennom den
kunstneriske forskningen. Som Borgdorff hevder, handler kunstnerisk forskning om en
utforskende prosess, snarere enn en fast rute man falger, hvor man ikke helt vet hvor veien
farer til (Borgdorff, 2012, s. 166). P4 denne maten ser jeg at workshops i prosjektet ble mer
som en fast rute vi fulgte, mer enn en utforskende prosess hvor deltakerne kunne medvirke i
naeromradet. Og i stede for & gjennomfare workshops med sa faste rammer hvor jeg ikke
risikerer s& mye, ville en mer dpen prosess ha gitt enda mer rom for barnas medvirkning i
prosjektet. Dette ville gjgre det mulig & utforske og skape dialog rundt hva
reparasjonsprosesser i byen betyr for deltakerne og hva de har lyst & reparere. Jeg vil se etter
mater jeg kan engasjere deltakerne enda mer i prosessen. Workshops kan brukes som et
rom hvor man praver ut nye ideer eller tilneerminger, eksperimenterer og er mer apen for

uventede resultater eller veier (Borgdorff, 2012, s. 166).
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Helguera forteller om at noen organisasjoner kombinerer kunst, utdanning og forskning. De
bruker kunst som en mate & undervise pa. | stedet for & bare fokusere pa kunsten selv, legger
de vekt pa utvekslingen av ideer og sosial interaksjon. Dette er en ny mate a lage kunst pa,
der fokuset er mer pa prosessen enn pa det endelige produktet (Helguera, 2011, s. 81).
Denne tilnzermingen kan gi en ny og positiv mate & se pa utdanning pa, som bare er mulig i
kunst. Det er fordi kunst gir unike muligheter for & utforske ulike ideer og opplevelser pa en

kreativ mate (Helguera, 2011, s. 81).

Gjennomfgring av prosjektet innenfor skolesystemet gir deltakerne en falelse av at de for
karakter for det de gjar, da er det lettere & nytte byvandringen for eksempel, hvor de er
engasjert i en lek, hvor de bare skal observere og tenke for seg selv, men de ma ikke vise
frem ferdighetene sine og det er ikke noe press. Mens i @kt 4 nar de skulle lage stolene, kom
det fremm mange negative kommentarer fra deltakerne mot seg selv, de har ikke nok tillit til
seg selv, det kan ogsa bli pavirket av & veere i skolen og at de ikke kan utforske en friere mate
a jobbe pa (Hickey-Moody et al., 2021, s. 20). Skolesystemet gjar det ogsa vanskelig a
gjennomfare prosjektet pa en utforskende og eksperimenterende mate sann som jeg hadde
jobbet i Fase 1. Man skal ha alt veldig godt planlagt, innenfor en veldig klar tidsramme. Man
skal vite hva vi skal gjere pa forhand og hvor lang tid det skal ta og det matte gjennomfares i
lzpet av fem skter, i motsetning til fase 1, hvor man kunne utforske byen og
reparasjonsprosessene over lengre tid. Dette pavirker maten vi jobber pa og gjer at det blir

en annerledes opplevelse en det som var opprinnelige tenkt.

For det meste har deltakerne vaert engasjert, avhengig av hva slags type aktivitet vi gjorde
varierte det hvilken deltaker var mer eller mindre motivert. Jeg synes det er veldig lett a
etablere en samtale med deltakerne, og de er dpne for & snakke med meg. De stiller meg
ogsad mange sparsmal, og de er veldig opptatt av hva jeg skal bli nar jeg blir stor. Det er flere
deltakere som lurer pad om meg jeg skal bli leerer. Leereren stattet og guidet meg gjennom
hele opplegget, vi planlegger far veer gkt hvordan er den beste maten & gjennomfare
aktivitetene og hvordan vi fordeler oss arbeidet. Elevene tok meg veldig godt imot og de
observerte meg veldig mye ogsa. Opplevelsen pa skolen har veert veldig positiv og det har
fatt meg til & oke interessen for kunstnerisk forskning med barn innenfor dette feltet, badde

innenfor og utenfor skolesystemet.
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7. Drefting

| dette kapittelet vil jeg diskutere hvordan reparasjonsprosesser kan fungere som et verktay
som fremmer medvirkning og samhandling mellom mennesker i byrommet. Dette vil jeg
belyse ved hjelp av ulike teorier som kan hjelpe meg a svare pa problemstillingen. Jeg starter
med & drgfte forholdet mellom mennesker og «funnet objekter», og hvordan disse kan
pavirke den sosiale dynamikken i byrommet. Her tar jeg utgangspunkt i Camic (2010) sin

teori og The Rubbish Theory (Thompson, 2017).

Deretter trekker jeg inn Claire Doherty (2009) sin bok, Situation, for & diskutere handling og
offentlig rom. Jeg vil se pa hvordan kunstneriske prosesser kan pavirke og forme det
offentlige byrommet og skape nye situasjoner og sosiale relasjoner. Dette vil ogsa bli draftet
i lys av Bourriaud (2002) sin teori om relasjonell estetikk, hvor jeg trekker inn Bishop (2004,
2005) sin teori om relasjonell antagonisme, som apner opp for en diskusjon om konflikt,
ulikhet og maktforhold i de sosiale relasjonene i prosjektet, noe som gir kontrast til
Bourriauds mer harmoniske «mikro-utopier». Avslutningsvis vil jeg bruke Pablo Helguera
(2011) sin bok om sosialt engasjert kunst (SEK), for & undersgke hvordan kunst kan involvere
og direkte pavirke mennesker. Dette vil jeg se i lys av funnene i forskningen fra bade fase 1

og 2 av prosjektet.

For a kunne svare pa problemstillingen utforsker jeg reparasjonsprosesser gjennom
kunstnerisk forskning. Her skjer kunnskapsgenerering i den praktiske utforskningen (Jstern,
2017). Dette viser min oppfatning og forstaelse av verden, og vére relasjoner til andre
mennesker (Borgdorff, 2012), sett i lys av det kunstneriske arbeidet. Gjennom hele
forskningen fokuserer jeg bevisst og refleksivt pa deltakernes og mine egne sanser (Pink,
2009) for & generere kunnskap i forhold til medvirkning og samhandling i byrommet. Jeg
gnsker a beskrive og fortolke menneskers subjektive opplevelser slik de leves. Jeg legger
vekt pa kroppens persepsjon som kilde (Haugen et al., 2005) gjennom en fenomenologisk
vitenskaps forankring. Fenomenologi kan relateres til kunstnerisk forskning der erfaring er
basert pa persepsjon, felelser eller handlinger snarere en intellektuell forstaelse (Borgdorff,

2012).

| 2016 begynte jeg & utforske relasjonen mellom menneske og objekt, ved a reparere en

gammel 2cv Citroén bil. Gjennom denne reparasjonsprosessen hadde jeg muligheten til a bli
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kjent med bilens mekanismer og systemer, og oppleve dens transformasjon gjennom fysisk
interaksjon med selve bilen. Ved a gjennomga denne opplevelsen utviklet jeg en relasjon og
en emosjonell tilknytning til en gjenstand som jeg tidligere ikke hadde opplevd. Parallelt ser
jeg i datamaterialet fra forskningen i fase 1 at ved a finne adelagte stoler og reparere dem,
utviklet jeg en emosjonell tilknytning til stolene. Nar jeg deretter plasserte disse i byrommet,
ville jeg ikke gi slipp pa dem. Det oppstod en bekymring om hva som ville skje med stolene.
P& samme mate var for surrealistene pa 1920-tallet forholdet mellom menneske og objekter
ofte en prosess med symbolsk oppdagelse. Dette skjedde bade bevisst og ubevisst, og
resulterte i en symbolsk kollasj av minner og assosiasjoner (Camic, 2010). Surrealistene
betraktet funnet gjenstander som & ha sjel, og de levde og dede slik mennesker gjar

(Baldwin, 1988).

| motsetning til bilprosjektet, hvor jeg engasjerte meg i en reparasjonsprosess der jeg matte
tilegne meg kunnskap om mekanikk og bilens systemer for & kunne oppleve dens
transformasjon, gnsket jeg denne gangen a fordype meg i reparasjonsprosesser som
involverte byrommet og menneskene som bor der. For & kunne gjgre dette, utforsket jeg
byen og lette etter «<noe» som var lett tilgjengelig og kunne trenge reparasjon. Selv om det er
to veldig forskjellige mater & reparere p3, kan vi se i lys av Camics forskning hvordan noe
som tidligere ble betraktet som sgppel, forandres og transformeres til et verdifullt objekt ved
a plassere deti en ny kontekst (Camic, 2010, s. 83). Her endrer finneren de grensene som
hadde blitt etablert rundt det funnet objektet for & skape en ny virkelighet rundt det og tar en
aktiv rolle i dets transformasjon. Dette statter jeg ved hjelp av The Rubbish Theory
(Thompson, 2017), som forsgker & forklare skapelsen og adeleggelsen av objekters verdi

innenfor en psykologisk og sosial ramme.

Denne tilnzermingen er basert pa ideen om at forholdet mellom menneske og objekt kan
veere gjensidig fordelaktig. Ved & reparere noe eksternt kan det ogsa bidra til selv-reparasjon
og endring i maten man samhandler med andre mennesker i byrommet. Reparasjon blir her
sett pd som en mate & ta vare pa det andre ikke vil ha lenger, det som har blitt kastet og
forlatt. Det handler om & skape nye relasjoner mellom mennesker og objekter, og pa denne
maten bidra til & skape og forsterke sosiale relasjoner i byrommet. | «La Troballa» workshops,
presentert i teorikapittelet, kan vi ogsa se hvordan folk som bor i gatene i Barcelona lager
stoler ut fra ting som har blitt funnet i gatene. Ved & samhandle med hverandre skapes det

verdi for begge parter: for objektene som ble funnet og har blitt til krakker, og for deltakerne
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som fglte seg verdsatt og ble overrasket over at de hadde klart & lage stolene. Her ser vi
hvordan noe som tidligere har blitt klassifisert som sgppel, og har mistet sin dpenbare sosiale
verdi, forandres til noe som er verdifullt for deltakerne som er med i prosjektet, og

deltakernes selvtillit sker ogsa gjennom denne reparasjonsprosessen.

Ved & reparere bilen og stolene, ble jeg pavirket av dens farge, form og personlighet, og
dette vekket min interesse for a vite mer om hvor disse objektene egentlig kom fra, hvem
som var dens tidligere eier, hva dens historie var, hvem den hadde mgt i sitt tidligere liv, og
til slutt hva som kunne ha skjedd for at de en dag mistet sin sosiale verdi. Ifglge Camic kan
funnet objekter inneholde historier og fungere som biografiske kjgretay som kan hjelpe oss
med & bevare bilder av selvet og & forhandle nye identiteter (Camic, 2010, s. 85). Camic
argumenterer videre for at objekter kan ha like stor innvirkning pad menneskelig utvikling som
sosiale relasjoner med andre har, og denne prosessen - a finne, reklassifisere og gjenbruke
objekter - kan bli et symbol pa identitet for finneren. Dette gir en mate & omforme og
konstruere sosiale identiteter pa (Camic, 2010). Denne prosessen med & bruke gjenstander
kan formidle en symbolsk falelse av selvet, og kan brukes til & handtere perioder med
komfort og perioder med krav og utfordringer. Dette er en mekanisme som ofte kun

assosieres med menneskelig interaksjon (Camic, 2010).

Pa samme mate som det funnet objektet vekket min interesse for & vite mer om dets historie,
ser jeg pa hvordan andre kunstnere undersgker disse tematikkene. Den danske kunstneren
Molly Haslund gikk turer i to maneder og fant 53 kasserte stoler. Hun reflekterer over hver
stols forskjellige former, farger og tilstand, og stiller seg sparsmal ved stolenes bakgrunn og
historie: Hvem eide stolen, og hvorfor ble den kastet ut. Hun mener at stolene snakker til oss
og gir oss et glimt av livet som ble levd der de ble funnet (Haslund, 2019). Parallelt ser jeg pa
kunstneren Marc Andre Robinson, som ogsa bruker stoler i sitt kunstneriske arbeid. For
Robinson baerer hver stol spor av menneskene som har brukt den, enten det er gjennom
fysisk slitasje eller det han kaller for «energiene» som er innebygd i strukturen. Pa liknende
mate opplevde jeg i fase 1 et mate med et objekt som var gdelagt og forlatt, som ogsa
vekket stor interesse i meg og aktiverte tanker om hva slags forhold disse objektene hadde til

samfunnet far de ble sett pa som sgppel.

Bade Haslund og Robinson utforsker maktstrukturer gjennom stolene. Ved & stille seg

spersmal om stolens «fortid», hvor Robinson er interessert i stolers evne til a indikere status,
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som for eksempel autoriteten til en monark som sitter pa en trone (Harlem, 2015). Samtidig
mener Haslund at nar hun stiller ut stolene som om det er et publikum som skal sitte pa dem,
gir dette stolene en autoritet de ikke hadde da de ble funnet i hauger med sgppel. Hver av
dem har en historie & fortelle, en historie om rikdom, fattigdom, sosial status og estetiske og
kulturelle koder. Senere i draftingen vil jeg undersgke makt og sosiale strukturer som
oppstar i mgte med reparasjonsprosesser i forskningen med Bourriauds «mikro-utopier» og

Bishop sin relasjonelle antagonisme.

Gjennom prosjektet har jeg utforsket ulike reparasjonsprosesser i byrommet. | Bade fase 1
og 2 har jeg lagt vekt pa a trekke frem temaer som er seeregne og gjennomgaende for hver
fase, og som samlet belyser problemstillingen pa en variert mate. Fase 1 handlet om
definisjon av reparasjonsprosesser i byrommet og planlegging av workshops som skulle
gjennomferes med barn i fase 2. Den andre fasen fokuserer pa samhandling mellom
mennesker gjennom de gjenstandene som plasseres i byrommet og samarbeidsprosessen
blant deltakerne. | begge fasene er det lagt vekt pa relasjonen mellom menneske og objekt
ved & gjennomga denne reparasjonsprosessen, og hvordan dette kan tilrettelegge for
samhandling mellom mennesker og medvirkning i byrommet. Senere vil jeg drafte
deltakernes medvirkning i mgte med reparasjonsprosesser i workshops, men farst vil jeg
redegjere for samhandling mellom mennesker i byrommet, bade i fase 1 og 2 av prosjektet, i

lys av estetisk teori og andre kunstneriske arbeider.
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Samhandling i byrommet

Samhandling er definert av Torgersen og Steiro (2009) som en dpen og likeverdig
kommunikasjons- og utviklingsprosess mellom aktarer som komplementerer hverandre
kompetansemessig og utveksler kunnskap, enten direkte ansikt-til-ansikt, mediert via
teknologi eller gjennom handkraft. Dette arbeidet mot et felles mal er basert pa tillit,
toleranse og engasjement (Torgersen & Steiro, 2018, s. 39). Reparasjonsprosesser i
byrommet kan ses som en form for samhandling hvor ulike aktgrer - mennesker, objekter og
byrommet - utfyller hverandre og arbeider mot et felles mal. | prosjektet undersgker jeg
hvordan «skattene» (gjenstander som er funnet og reparert) kan skape en indirekte og

direkte form for samhandling gjennom deltakernes engasjement i reparasjonsprosesser.

| bade fase 1 og 2 av prosjektet, skaper stolene nye relasjoner mellom mennesker i
byrommet pa en indirekte mate. Objektene som former stolene, skaper en indirekte
samhandling mellom tidligere eiere og menneskene som interagerer med den nye stolen.
Dette kan relateres til Chodzko (2000) sin tekst, hvor han utforsker ideen om offentlig rom
som et nettverk av kommunikasjon, ensker, utveksling og engasjement, som kan vzere felles
for flere mennesker samtidig uten at de er bevisst over det. P4 denne maten ser vi hvordan
stolene, i fase 2 legger til rette for en starre samhandling mellom mennesker i byrommet i
maten de interagerer med flere mennesker i de forskjellige gktene. Som nevnt i funnene fra
fase 2, da skattene ble plassert for skattejakten i gkt 3, kom det flere uventede deltakere inn i
bildet som samhandlet med skattene ogsd. Som hunden som beit pa skatten, og eieren hans

som plasserte skattene pa en ny mate.

Sammenlignet med Ai Weiwei's arbeid, fungerer stolene i Haslunds og mitt arbeid ogsa som
en indirekte samhandling, hvor alle personene som eide objektene som er samlet sammen,
kommer i dialog med hverandre og de besgkende, gjennom stolene. A bruke stoler som et
verktay for samhandling i kunsten kan derfor ses som en mate & utforske og fremme sosiale

relasjoner og gi stemme til kasserte og oversette objekter.

Sett fra et annet synspunkt, kan vi observere sosiale, kulturelle og gkonomiske forskjeller ved
a utforske forskjellige omrader i samme by. Ved a dra pa skattejakt i disse forskjellige
omradene kan vi ogsa analysere hvor mye «indirekte samhandling» det skjer i et omrade.

Som vi serifase 1, fant jeg skatter nesten hver dag over alt. | motsetning til fase 2, hvor
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omradet vi jobbet med var nesten helt tomt for skatter. Dette kan tolkes som at det skjer mye
mindre samhandling mellom mennesker i byrommet i naeromradet til skolen enn det det gjor
i Toyen, omradet jeg utforsket i fase 1. Med dette kan vi se hvordan mengden av skatter man
kan finne i byen, kan gi oss informasjon om mengden av samhandling mellom mennesker i et
omrade. | tillegg kunne vi se hvordan naeromradet til skolen hadde flere hus med private

hager, noe som kan gjere det vanskeligere & samhandle i byrommet.

Pa den andre siden, har vi den direkte samhandling mellom mennesker i byrommet. | fase 1,
kan vi se hvordan den direkte samhandlingen som var gnsket ble mislykket. Jeg hadde et
gnske om at stolen skulle skape en ny relasjon med andre mennesker, men ingen tok stolene
med seg hjem. Selv om jeg observerte flere personer som interagerte direkte med stolen i
byrommet, var effekten av & plassere den i byen veldig lav. Nar stolene er reparert, forsgker
jeg a skape en direkte samhandling mellom meg selv og betrakteren ved & plassere stolene i
byrommet. Jeg @nsker & se hvordan stolene kan legge til rette for a skape en situasjon og
sosiale relasjoner (Bourriaud). Dette gjer jeg blant annet ved & legge igjen sma lapper pa
stolene. Imidlertid viser mine observasjoner at dette ikke alltid skaper den gnskede effekten. |
noen tilfeller kan det virke som om stolene skaper en usikkerhet eller forvirring blant de
forbipasserende, som ikke forstar hensikten med dem. Det som skjer da er at istedenfor
samhandling, har denne situasjonen tilrettelagt for det helt motsatte, jeg har klart & skremme

bort betrakteren. Arsaken til dette er trolig at betrakteren ikke forstar hva jeg holder pa med.

Pa den ene siden, ansket jeg a plassere stolene i byrommet for & fremme situasjoner der
mennesker i byrommet kunne direkte samhandle med hverandre gjennom stolene. Pa den
andre siden synes jeg det var veldig ubehagelig a plassere stolene i byrommet, jeg ville ikke
at folk skulle se meg interagere med stolene eller at folk skulle vite at jeg hadde noe med
dem a gjere. Samtidig som jeg forventet at folk som ikke hadde noe med stolen a gjare, eller
som ikke visste hva det handlet om, skulle komme til stolen og samhandle med den, kanskje
til & med & ta den med seg hjem. Men det skjedde ikke. Her oppstar en intern konflikt mellom
det jeg forventer av betrakteren a gjere, samtidig som jeg ikke selv tgrr a bli sett med

stolene.

Mens stolene S1 og S2 forsvant i byrommet med veldig lite direkte samhandling mellom
mennesker, hvor jeg mater konflikt og motstand, beholdte jeg S3, Tesla Magnus hjemme for

a ikke risikere at den ogsa forsvant. | denne situasjonen har jeg opplevd at nar jeg inviterer
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folk til et trygt rom, hjemmet mitt, og viser til Tesla Magnus, har det oppstatt en sterre grad av

direkte samhandling og dialog mellom mennesker ved & ha meg som formidler.

| motsetning til byrommet, hvor bade jeg og betrakter ikke faler oss helt komfortable og
trygge rundt stolene, kan vi se hvordan hjemme hos meg, hvor jeg feler meg trygg i mete
med stolen, oppstar det en starre grad av samhandling rundt stolen. Dette viser at kontekst
og omgivelsene spiller en stor rolle for hvordan samhandling kan oppsta, noe som er i trad

med Bourriauds teori om relasjonell estetikk.

| motsetning til fase 2, hvor reparasjonsprosessen og stolene tilrettela for direkte
samhandling mellom deltakerne, og med besgkende som interagerte med deltakerne og

med stolene under workshops (gkt 5).

Jeg ensker & se hvordan stolene kan legge til rette for a skape en situasjon og sosiale
relasjoner (Bourriaud, 2002). Uansett om stolene legger til rette for indirekte eller direkte
samhandling, kan stolene i prosjektet settes i lys av Bourriaud sin estetiske teori som
relasjonelle verk bade i fase 1 og 2, hvor jeg ser etter & etablere intersubjektive mater (bade

bokstavelige og potensielle) der mening blir utarbeidet kollektivt (Bourriaud, 2002, s. 18).

| lys av Helguera sin sosialt engasjert kunst (SEK), hvor kunstneren blir en person som jobber
profesjonelt med samfunnet for & lage kunst som involverer og pavirker mennesker direkte,
ser vi at stolene i fase 1 mislykkes i & involvere og pavirke mennesker direkte i prosjektet.
Som Helguera hevder, & skape interaksjon i det apne sosiale rommet kan veere full av
variabler og utfordringer. Kun noen fa mennesker involverte seg med stolene, men ideen jeg

hadde om at noen skulle ta stolene med seg hjem fungerte ikke.

Vi kan se ogsd med S2 at, selv om jeg plasserte stolen i et omrade hvor folk gikk forbi stolen
hele tiden, var det nesten ingen som la merke til den. Det jeg la merke til var at de fleste gikk
mens de sa pa telefonen sin. Som Bourriaud nevnte tidligere, ser vi hvordan nye
kommunikasjonsverktay (mobiltelefon) skaper i dette tilfelle et skille mellom mennesker, og
reduserer mulighetene for samhandling mellom mennesker i mgte med stolen. | en annen
situasjon var det flere jenter som interagerte med S2, ved & sitte pa den og lese meldingen
pa lappen, men til slutt forlat de situasjonen. Dette kan tolkes som at stolen har fremmet
menneskelige relasjoner rundt det kunstneriske objektet (Bourriaud, 2002) og har fatt

betrakteren til & ha en samtale rundt stolen.
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En slik situasjon, hvor en forbigadende person gar med mobilen, begrenser dette ogsa
mulighetene for at de kan legge merke til situasjoner som «ikke harer til» der (Chodzko,
2000). Chodzko ser pa kunst som en mate a utfordre og utvide var forstaelse av offentlig rom,
men i denne situasjonen med stolen er det begrenset hvor mye denne situasjonen

oppfordrer mulige betraktere til & se og tenke utenfor det vanlige.

Ifalge Bourriaud involverer kunstnerens arbeid bruk av metoder for sosiale interaksjoner eller
menneskelige relasjoner, interaksjoner med betrakteren innenfor den estetiske opplevelsen
som tilbys, og forskjellige kommunikasjonsverktay som brukes for & skape forbindelser

mellom mennesker (Bourriaud, 2002, s. 43).

Hoved elementet jeg bruker for & fremme sosiale interaksjoner i fase 1 er selve stolene, hvor
jeg gnsker a invitere folk til & sette seg pa stolene. Andre metoder jeg bruker er de sma
lappene som henger pa stolene, med kontakt informasjon, og sosiale medier (som gar imot
Bourriauds ansikt-til-ansikt interaksjon) for at folk skal kunne sende meg meldinger og bilder
om betrakteren tok stolen med seg hjem. Til forskjell fra det Bourriaud hevder, ser vi i
funnene fra fase 1, at metodene og verktayene jeg brukte ikke fungerte sa bra i deti & skape
en fysisk interaksjon mellom mennesker i byrommet. Selv om jeg har forsgkt & bruke disse
kanalene for & engasjere folk og skape en dialog rundt stolene, har jeg ikke mottatt noen

direkte respons eller tilbakemeldinger nar stolene forsvant fra byrommet.

| Izpet av de forskjellige gktene i fase 2 har det veert varierende grader av samhandling blant
deltakerne i mgte med metodene jeg har valgt & bruke for & fremme samhandling blant
deltakerne (Bourriaud, 2002). | gkt 1 samhandlet alle med hverandre nar vi vandret, mens i
andre gkter var det mindre samhandling. Noen ganger var det fordi aktivitetene som jeg
hadde planlagt ikke la godt nok til rette for samhandling mellom deltakerne. For eksempel,
under skattejakten, var det flere deltakere som hang etter fordi de ikke hadde blitt engasjert i
noe, eller jeg hadde ikke planlagt aktiviteten godt nok for at alle skulle kunne engasjere seg

og samhandle.

Mens i andre situasjoner var det mindre samhandling fordi noen deltakere valgte a ikke delta
i aktivitetene, noe som kan tolkes som et valg om & ikke samhandle med resten av gruppen
(samtidig som det kan tolkes som en form for medvirkning, der deltakeren bestemmer selv

hva hen vil gjgre). Men det var ogsa ekter hvor disse deltakerne valgte & engasjere seg i
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aktivitetene, noe som kan tolkes at samhandling blant deltakerne kan vaere

situasjonsavhengig og varierer fra aktivitet til aktivitet.

Bruken av kamera som dokumentasjonsverktay i prosjektet har vist seg a veere en effektiv
metode for & fremme samhandling blant deltakerne. Pa den ene siden har det bidratt til &
ake engasjement blant de som har hatt ansvaret for a fotografere. Disse deltakerne har blitt
mer oppmerksomme pa omgivelsene rundt seg og har observert mer og er mer bevisst pa
omgivelsene. Pa den andre siden har kameraet ogsa tilrettelagt for samhandling blant de
som har blitt fotografert. Mange av deltakerne ansket a bli fotografert, og samlet seg i
grupper eller alene foran kameraet. Dette skape en dynamikk der den som holdt kameraet
fikk en form for makt, ved at de kunne styre hvem som skulle bli fotografert. Samtidig ble det
ogsa synlig hvilke sosiale relasjoner og strukturer som eksisterer i klassen, ved & se hvem som
samhandler med hvem foran kameraet, og hvem som velger & ikke veere med pa bildet.
Dette gar imidlertid litt pa tvers av Bourriauds teori om relasjonell estetikk, som legger vekt
pa a bryte ned hierarkier og maktstrukturer. | dette tilfellet ser vi at bruken av kameraet kan
bidra til & opprettholde og forsterke visse maktstrukturer og hierarkier som oppstar i

klasserommet fra for.

«Vandring», eller det & gd sammen med andre, kan bidra til & skape en form for tilknytning,
empati og en felelse av felleskap blant deltakerne, en fglelse av tilherighet med de vi gar
sammen med, som nevnt av Pink (2009, s. 76). Dette er et aspekt jeg har forsgkt & utnytte i
workshopene, spesielti gkt 1 og ekt 3, der vi gikk sammen til forskjellige steder i
neeromradet. @kt 1 var designet for & fremme felleskap ved a gi deltakerne muligheten til &
bli kjent med hverandres mater a interagere med naeromradet pa. Denne opplevelsen ga
deltakerne muligheten til & oppleve og leere av hverandres perspektiver og erfaringer, noe
som kan styrke samhandlingen og fellesskapsfalelsen blant gruppen. Under gkt 1 var alle

deltakerne engasjert og samhandlet med hverandre, mens de var med i oppgaven.

| motsetning til gkt 3 hvor, nar vi gikk pa skattejakt, oppsto det noen utfordringer som gjorde
at den ikke ngdvendiguvis la til rette for god samhandling og felleskap blant deltakerne
gjennom hele turen. Dette skyldes dels manglende forberedelse fra min side, og dels
mangel p& motivasjon blant noen av deltakerne. | tillegg mate G1 dra tidlig tilbake til
klasserommet, noe som begrenset deres mulighet til & delta i aktiviteten. Dette viser til

hvordan de metode jeg bruker for & fremme sosiale interaksjoner blant deltakerne
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(Bourriaud, 2002) ikke tilrettelegger godt nok for samhandling blant deltakerne i skt 3. Mens
felleskaps og samhandling viste seg gjennom gkt 1 til & vaere mer effektiv. Videre forskning
kunne ha blitt gjort i & tenke pa méater & engasjere deltakerne gjennom vandring som metode

i magte med byrommet.

P& den andre siden, hevder Bourriaud (2002) at relasjonelle verk legger vekt pa interaksjon
og bruk fremfor kun betrakting. | bruk av vandring som metode for a finne skatter, legger
aktiviteten til rette for at deltakerne kan interagere med de funnet skattene. Aktiviteten er
designet for deltakerne skal kunne engasjere med, og oppleve prosessen. Dette vises i gkt 3,
nar en av deltakeren var en gaffelkrok laget med tingene de hadde funnet. | gkt 3 ser vi
hvordan deltakeren interagerer med objektene pa forskjellige mater, og leker med dem. Det
kunstneriske prosessen her presenteres som interaktiv og legger til rette for deltakernes

interaksjon med verket under prosessen.

Som nevnt i metode kapittelet, bruker kunstnerne Long og Hamish vandring som kunstnerisk
uttrykk, hvor selve kunstverket kan vaere prosessen med & skape kunsten i seg selv, mer en
resultatet. | motsetning til dette prosjektet hvor vandring, bade i fase 1 og fase 2 er brukt som
en metode for & utforske byen og finne skatter som trenger reparasjon. Selv om det er en
veldig viktig del av prosessen, er ikke vandringen det kunstneriske uttrykket i seg selv, men
de sosiale relasjonene og situasjonene som skapes rundt skattene som blir funnet i
vandringen. Bade Long og Fulton bruker kart, fotografi og tekst for a registrere sine fysiske
intervensjoner i landskapet (label, 2007), noe som ogsa kan kjennetegnes i bade fase 1 og 2

av prosjektet.

Jeg kan skjenne meg igjen i Fulton sin praksis i maten han interagerer med «objekter av
sanselig erfaring» i bade hans turer og tekstene han produserer. Disse tekstene han
produserer fungerer som markarer i et abstrakt kart. Den samme ideen kan overfares til
stolene som ble lagd bade i fase 1 og 2, som kan fungerer som abstrakte kart, ikke bare av
stedene hvor de ble funnet, men ogsa en abstrakt kart av alle menneskene som har

interagert med skattene som former stolene.

| forhold til de fysiske kartene som ble brukt i prosjektet, kan vi se forskjeller mellom fase 1 og
fase 2. | fase 1 brukte jeg kart for & markere hvor jeg hadde gatt tur, markere hvor skattene

ble funnet, og hvor de ferdig reparerte stolene ble plassert i byrommet. | gjennomfering av
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workshops tilrettela ikke kart som metode for & engasjere deltakerne i & utforske byrommet
som det fungerte for meg i fase 1, og bruk av kart forsvant under fase 2. Mens nar
engasjement og motivasjon oppsto blant deltakerne gjennom vandring, dukket samhandling
mellom deltakerne opp, noe som vi kan tolke som en form for tilknytning og felleskap. Dette
kan kjennetegnes med relasjonell estetikk, hvor deltakerne samhandler sammen mot et felles
mal. Allikevel var skattejakten (gkt 3) full av konflikt og motstand, noe som ikke er kjennetegn
pa relasjonell estetikk. Nar noen av deltakerne bare hang etter, eller var slitne og ikke ville

fortsette & ga.

| forhold til vandring, kan vi se hvordan reparasjonsprosessen i fase 2 tilrettelegger for mer
direkte samhandling mellom mennesker i byrommet en fase 1. Mens i den farste fasen jeg
gikk alene og utforsket byen, kan vi se hvordan i fase 2 vi vandrer sammen. Noe som kan
tilrettelegge for felleskap og samhandling, men i mgte med datamaterialet ser vi hvordan det
oppsto konflikt og motstand mellom deltakerne, noe som ikke kjennetegner relasjonell

estetikk, men relasjonell antagonisme.

Relasjonelle arbeider er harmoniske verk hvor alle samhandler mot et felles mal i «frie sosiale
romy, og alle har kommet til denne situasjonen fordi de vill vaere der. | motsetning til skole
konteksten, hvor deltakerne ikke velger & veere der. Dette skaper konflikt og motstand blant
deltakerne. Og selv om jeg praver a fremme felleskap samhandling, oppstar det mye konflikt
og motstand i mgte med deltakerne. Bishop argumenterer for at nar kontekst skal
konstitueres og identifiseres, ma den markere visse grenser; det er fra eksklusjonene som
denne markeringer farer til at antagonisme og konflikt oppstar. Gjennom workshops ser jeg
etter & skape frie sosiale rom, som tilrettelegger for samhandling, dialog og felleskap. Men
jeg snsker ogsa a skape rom for uenighet, at deltakerne skal ha muligheten til & medvirke og
bli hart, samtidig som de samhandler med hverandre og prever & engasjere seg mot et felles
mal. Denne friksjonen, og motstanden til & gjennomfgre kan betegne den relasjonelle

antagonismen som Bishop definerer.

| gkt 4, nar deltakerne skulle gjennomga reparasjonsprosessen til stolene i grupper,
observerte jeg konflikt og motstand blant deltakerne, og det er flere grunner til det: Det
oppstar makt hierarkier, med noen deltakere som bestemmer mer en andre, noe som farer til

konflikt og demotivasjon blant deltakere. Konflikt oppstar ogsa i de situasjonene hvor jeg
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ikke har tilrettelagt godt nok for samhandling blant deltakerne. Nar en deltaker ikke vil gjere

det de skal gjere, oppstar det ogsa en konflikt.

| okt 4 var det grupper som begynte oppgaven med en god samhandling, men nar de innsa
at de ikke klarte & gjennomfare oppgaven og mistet mestringsfglelsen, ble samhandling
mellom deltakerne redusert og konflikt og motstand dukket opp. Det var i gruppene hvor
usikkerheten og mestringsfglelsen forsvant, at stolene ikke resulterte i en god samhandling
mellom skattene. Her kan jeg relatere til «<La Troballa» workshop igjen, hvor vi kan se at i
begge eksempler, brukes det materialer som har blitt funnet i gatene. P4 den ene siden har
«La Troballa» workshops klart & fremme selvtillit og mestringsfelelser hos deltakerne ved a
tilrettelegge for en aktivitet som deltakerne klarte & gjennomfaere. P4 den andre siden, i gkt 3
pa skolen, reparasjonsprosessen jeg hadde planlagt tilrettela ikke for mestringsfalelse og tillit
blant noen av gruppene. Noe som farte til at deltakerne sa negative ting om seg selv «jeg er

ikke smart nok» eller «Sofia er smartere en megp.

Her kan vi se hvordan denne transformasjonsprosessen, istedenfor a reparere sosiale band,
skaper det usikkerhet og negativitet blant noen av deltakerne, mens G1 og G23 fikk til en
god reparasjonsprosess og mestringsfglelse. | slik situasjon, hvor deltakerne kommer i
konflikt med seg selv i mgte med reparasjonsprosessen, kan jeg videre forske pa andre
mulige mater & introdusere deltakerne til reparasjonsprosessene hvor de kan skjenne pa
selvtillit og mestringsfalelser giennom en reparasjonsprosess, slik de gjeri «La Troballax»

workshops, og slik jeg opplevde ogsa i fase 1 av prosjektet.

Selv om reparasjonsprosessen i G23 (skt 4) fremmet god samhandling mellom skattene, og
ble til en fungerende stol, oppsto det hay grad av konflikt og motstand i denne gruppen.
Ikke pa grunn av usikkerhet eller mangel pa mestringsfalelse, men pa grunn av
makthierarkier. Det var en deltaker som bestemte alt sammen, dette farte til desinteresse og

demotivasjon blant resten av deltakerne, som sluttet 8 engasjere seg i oppgaven.

Dette kan utdypes videre gjennom makthierarkier og sosiale relasjoner som oppstar i selve
stolene som blir laget i gkt 4. Som jeg viste til i teori kapittelet, kan vi se hvordan Haslund
(2019) forteller om de kasserte stolene hun finner i gatene, at hver av dem har en historie a
fortelle, en historie om rikdom, fattigdom, sosial status, og estetiske og kulturelle koder. Pa lik

linje kan vi se hos kunstneren Robinson (2015) at han er interessert i & bruke stoler for deres
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evne til a indikere status, som autoriteten til en monark som sitter pa en trone. Parallelt ser vi i
gkt 4 hvordan bade G1 og G23 har lagd to «troner» som kan tolkes som makt, medvirkning.
P& den ene siden kan vi observere i «Stolen til Kongen Bert» fra G1 at den indikerer makt,
den tilhgrer en konge, og den har potensiale til 8 medvirke. Denne tronen indikerer en god
samhandling mellom deltakerne i gruppen, hvor alle var engasjert og samarbeidet pa en
harmonisk mate. Pa den andre siden har vi «den rullende tronen». Denne stolen indikerer
makt, medvirkning, og er resultatet fra en reparasjonsprosess hvor en deltaker (D5) hadde
makt over resten av gruppen. Hen bestemte hva som skulle gjgres i gruppen bade i gkt 4 og
okt 5. Det pavirket gruppe dynamikken i maten D5 gjennomfarte hele reparasjonsprosessen
til stolen eller bestemte hvordan det skulle gjares, og resten bare observerte henne. Den
sosiale statusen og makt hierarkiet som tronen viser, representerer veldig godt gruppe
dynamikken i forhold til samhandling. Med dette eksemplet kan vi se assosiasjoner mellom

menneske og objekt, og hvordan de pavirker hverandre i slutt resultatet.

| relasjonelle kunstverk har kunstneren et anske om & «gi alle sammen en sjanse», hvor det
ikke finnes noen etablerte sosiale nivaer eller makter, a priori, av produsent over betrakter for
eksempel (Bourriaud, 2002, s. 58). P4 den ene siden, nar vi arbeider i en skole kontekst er vi i
en situasjon hvor det finnes allerede etablerte makt forholder, hvor jeg introduserer
deltakerne til en kunstnerisk oppgave hvor de ikke helt vet hva det skal gjere. Her er vi
allerede i en situasjon hvor jeg som leder prosjektet har mer makt enn deltakerne til &
begynne med, og nar vi gjennomfgrer prosjektet, forsvinner ikke disse makt hierarkiene. |
tillegg, er det makt strukturer og sosiale relasjoner som oppstar i klasserommet fra far, og
som ikke forsvinner i flere av aktivitetene, men de blir forsterket (som «den rullende tronen»

hvor D5 bestemmer alt sammen).

P4 den andre siden kan vi se hvordan det skapende arbeidet med portrettene gjennom
stoler i gkt 2 bidrar til 8 se medelever pa andre mater enn de sosiale roller som er etablert i
klasserommet. Den kollektive sitteplassen bidrar i dette prosjektet til & dpne for & se bade
seg selv og andre som verdifulle i felleskapet. Dette understgtter en demokratisk

samhandling, noe som kan kjennetegne Bourriauds relasjonelle estetikk.

SEK, slik det manifesteres i dag, fortsetter i anden av relasjonell estetikk i det at den gnsker a
fremme sosiale relasjoner, derimot utvider ofte dybden av det sosiale forholdet, og fremmer

til tider ideer som eierskapsfalelse, kritisk tenkning og baerekraft blant deltakerne (Helguera,
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2011, s. 12). Dette kan relateres til workshops i fase 2, der malet er & styrke deltakernes
identitet, relasjonen mellom deltakerne, og at de blir bedre kjent med naeromradet, for en
positiv fremtidig medvirkning; gjennom reparasjonsprosesser som blir utforsket gjennom

relasjonen mellom menneske og objekt.

Helgueras SEK fokuserer pa a inkludere deltakere fra utenfor de vanlige kunst- og
kunstverdenen (Helguera, 2011, s. 12). | motsetning til Bourriauds relasjonell estetikk, hvor
alle samhandler in en harmonisk «mikro-utopi», og alle har noe til felles, som a veere
kunstinteresserte fra far. Derimot, har bade relasjonell estetikk og sosialt engasjert kunst noe
til felles, og det er et anske om & gjgre menneskelige relasjoner mer direkte og mindre
avhengige av virtuelle kommunikasjonsverktgy. Hvor de begge to ser etter kunst som
tilrettelegger for samhandling mellom mennesker, kunstverk som skaper dialog, fysisk ansikt-

til-ansikt samhandling.

Pa den andre siden, i lys av Camic sin teori ser vi at, nar deltakerne bruker og interagerer
med skattene, har objektenes verdi gkt, fra null nar de hadde blitt kastet, til & ske denne
verdien til noe positivt, hvor deltakerne leker med skattene, lager stolene, og samhandler
med 5. klasse elever. Som en konsekvens av dette, tilrettelegger reparasjonsprosessene for
en reduksjon av makt hierarkier mellom menneskene og objektene, og de etablerte sosiale
nivaene blir forandret. Allikevel sa er det flere av deltakerne som ser pa stolene de har laget
som s@gppel, og to grupper sier at stolene tilharer sgppeldynga. P4 denne maten har skattene
gkt i verdi gjennom reparasjonsprosessen ved a interagere med deltakerne. Men vi kan ogsa
se hvordan noen av deltakerne ser pa de funnet objektene ikke som skatter, men som
soppel. For disse deltakere har objektet null verdi, nar de sier for eksempel «Denne stolen
tilherer sgppeldynga». Det vil si at maktstrukturene opprettholder seg slik de var nar vi

begynte med prosjektet, vurdert som sgppel fra deltakernes sin side.

Parallelt ser vi ogsa i fase 1, nar jeg eksperimenterte med reparasjonsprosessen, hvordan
verdien til skattene gkte veldig mye nar jeg fant dem og tok dem i bruk for & reparere
stolene. Gjennom denne prosessen gkte min tilknytning til stolene. P4 den tiden falte jeg at
verdien til stolene gkte enda mer, men nar jeg plasserte stolene i byrommet for & engasjere
andre mennesker i samhandling rundt stolen, forsvinner de to farste stolene, S1 og S2 etter
tre dager. Mest sannsynlige har de blitt plukket opp av seppeltsmmere. Det vil si at de funnet

objektene gkte i verdi under den kunstneriske prosessen, og blir plassert igjen i det sosiale
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nivaet de ble funnet i begynnelsen av prosjektet, sett pa som sgppel. Pa denne maten kan
denne prosessen kjennetegne Bourriauds «mikro-utopi», som legger til rette for et felleskap,

uansett hvor midlertidig eller utopisk denne kan veere.

Her ser vi hvordan makt strukturer og verdien til skattene blir annerledes eller forandres nar
de blir tatt i bruk under fase 1 og under workshops, mens deltakernes makt strukturer og
sosiale relasjoner opprettholder seg slik de var fgr de begynte med workshops. Bortsett fra
gkt 2, hvor alle deltakerne skaper i felleskap pa lik linje som «den stolen de er» og plasserer
seg selv alle sammen i en «kollektiv sitteplass». | forhold til makt strukturer og sosiale
relasjoner som oppstar i klasserommet, kunne videre forskning ha vaert om mater disse
sosiale og maktstrukturene kunne ha blitt forandret gjennom relasjonell estetikk og

reparasjonsprosesser, selv om det var utopisk eller en midlertidig opplevelse.

| prosjekt bruker jeg samfunnets materielle avfall, gjenstander andre ikke vil ha, og plasserer
dem i en ny sammenheng av verdi og bruk. Dette kan sies a vaere en politisk trekk, da det
utfordrer konvensjonelle oppfatninger av verdi og bruk, og bringer disse sparsmalene til
debatt. Mens Bourriauds «mikro-utopier» er frakoblet fra den eksterne verden, selv om det
bare er midlertidig, kan fase 2 tolkes som at workshops pa skolen blir pavirket av eksterne
faktorer og det er vanskelig a skape en «mikro-utopi» som gjer at nar jeg planlegger
workshops, blir jeg pavirket av eksterne faktorer, foreldrene, som gjer at jeg gjennomfarer
workshops péa en annerledes mate en det jeg opprinnelig hadde tenkt og kommer i konflikt
med min egen prosjekt. Denne interne konflikten som jeg hadde, og som pavirket hvordan
prosjektet ble gjennomfart, var grunnet den eksterne sosiale og gkonomiske konteksten hvor
workshops ble gjennomfart i. Med tanke pa hva foreldrene kunne tenke nar vi skulle dra pa
skattejakt i mate med «s@ppel» som verdifull, matet jeg konflikt og usikkerhet, og bestemte

meg for & forandre maten a gjennomfare aktiviteten pa for & unnga konflikt.

| forhold til andre kunstnere som skaper «mikro-utopier» i sine arbeid, kan vi se hvordan Ai
Weiwei skaper en «mikro-utopi» med stolene, som et middel for & konfrontere det
sosiopolitiske systemet i Kina (Guggenheim, u.a.), der mennesker har blitt invitert til &
samhandle med hverandre i et harmonisk rom med felles interesse i & endre livene sine for et
ayeblikk, ut ifra et behov for & koble av fra politiske konflikter som oppstar i den virkelige

verdenen. | motsetning til Bishop sin relasjonelle antagonisme som skaper kunstverk hvor det
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oppstar konflikt og motstand, og gjenspeiler reelle situasjoner slik at betrakteren kan

oppleve den konflikten som oppstar i virkeligheten hos andre mennesker i verden.

| tillegg til deltakernes grad av deltakelse som blir tilrettelagt gjennom workshops
(medvirkning), er det like viktig & anerkjenne den predisposisjonen (motivasjon) deltakerne
har til & delta i prosjektet (Helguera, 2011, s. 16), og gjennom hele opplevelsen hvordan
denne kan forandres pavirket av hvilken type aktivitet det handler om. | fase 1 var deltakerne i
prosjektet de personene som mater stolene i offentlig rom eller engasjerer seg i en situasjon
uten a veere bevisst pa at det handler om et kunstprosjekt (Helguera, 2011, s. 16), bade de
som la fra seg skattene, og de som fant stolene, eller satt pa dem nar de sa dem i gaten. |
fase 2 var deltakerne palagt & delta i prosjektet. | denne fasen opplevde jeg at det var bade
deltakere som var veldig engasjert i prosjektet og deltakere som ikke var engasjert i det hele
tatt, og at det varierte veldig hvordan deltakerne engasjerte seg pavirket av hvilken type
aktivitet det handlet om. Sosiale relasjoner og makthierarkier pavirket ogsa hva slags

predisposisjon som oppsta blant deltakerne nar de skulle samhandle med hverandre.

Jeg har presentert hvordan reparasjonsprosessene kan tilrettelegge for mennesker i
byrommet, men disse prosessene kan ogsa tilrettelegge for direkte samhandling mellom
menneske og objekt. Noen av fglelsene som dukket opp nar jeg utforsket
reparasjonsprosesser i fase 1 var motivasjon og engasjement for a utforske nazeromradet for a
finne nye skatter som jeg kunne bruke (Camic, 2010). Her oppstar en samhandling mellom

meg og skattene der vi samhandler mot et felles mal, & lage en stol.

Gjennom gktene kan vi ogsa se situasjoner hvor samhandling mellom deltakerne har en
direkte effekt pa samhandling mellom skattene. | gkt 4 kan vi se at stolene var mer delikate
og mindre solide sammenlignet med stolene i fase 1. Dette kan tolkes som at aktivitetene
ikke la til rette pa deltakernes mestring falelse. | tillegg kan vi se hvordan de gruppene som
met konflikt og demotivasjon ikke klarte & gjennomfare. | den rollende tronen ble det til en
god samhandling mellom skattene hvor alle var knyttet godt mot hverandre, og selve stolen
var solid, mens deltakerne som var i gruppen hadde ikke samhandlet med hverandre i det
hele tatt. Det var kun D5 som hadde lagd stolen og hadde tenkt hvordan hen skulle sette
sammen alle skattene. Med Kongestolen til Kongen Bert, hadde alle deltakerne samhandlet
godt med hverandre, der alle samarbeidet og gjennomfarte oppgaven. Her ble det i

grunnlaget en god samhandling bade mellom deltakerne og mellom skattene.
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| gkt 5, skulle 5.klasse elever komme pa besgk. Noen av deltakerne var bekymret over at de
besagkende kom til & sdelegge stolene og at de var slemme. Nar 5. klasse kom pa besgk, ble
den samhandlingen mellom skattene helt gdelagt. Deltakerne i G1 hadde invitert de
besakende til & sitte pa og hape pa stolen, flere deltakere om gangen. Her oppstar det en
situasjon hvor deltakerne mater konflikt og motstand, men de tilrettelegger for det ogsa ved
a sporre flere deltakere om gangen om a sitte pa stolen. Selv om stolen la til rette for en god
samhandling mellom 5. og 7. klasse elever, ble samhandlingen mellom stolene helt adelagt.
Nar 5. klasse elevene hadde dratt, fortalte deltakerne at 5 klasse hadde veert veldig slemme

mot stolene.
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Generelt sett viser disse observasjonene at samhandling kan ta mange former og kan vaere
pavirket av mange forskjellige faktorer, og som kan variere betydelig fra situasjon til
situasjon. Samtidig viser det hvordan samhandling kan bidra til & skape forbindelser, mening
og felleskap, men ogsa hvordan det kan mate motstand og konflikt. Dette har gitt meg
innsikt i hvordan samhandling kan oppsta - og ikke oppsté - i matet mellom kunst,
mennesker og byrommet. Det har fatt meg til & reflektere over hvordan jeg kan tilrettelegge
for samhandling pa en bedre mate, og det har utfordret meg til & tenke nytt om hvordan jeg

kan bruke reparasjonsprosesser og gjenbruke objekter for & fremme samhandling og dialog.
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Medvirkning i byrommet

Medvirkning i dette prosjektet kan forstds som en aktiv deltakelse og engasjement i
byrommet. Nar jeg samler inn gjenstander i fase 1 fra byrommet og plasserer demien ny
kontekst, endrer jeg pa det eksisterende naeromradet og tilferer noe nytt ved a plassere
stolene. Dette kan tolkes som en form for medvirkning, der jeg pavirker og former

naeromradet mitt.

Under fase 1, nar jeg plasserer de reparerte stolene i byrommet, gker ogsa min felelse av
medvirkning ved & plassere noe som ikke «hgrer til» der etter etablerte sosiale normer. Dette
skapte en folelse av ubehag og usikkerhet, som om jeg gjorde noe ulovlig, og ga meg en
folelse av & géd mot stremmen. Samtidig kan denne reaksjonen vise at det finnes hierarkier og
maktstrukturer til stede. Selv om jeg forsgker & medvirke og skape endring, er det noen
andre som bestemmer hvor sitteplasser kan plasseres i byrommet. Nar jeg plasserte S1 og S2
i byrommet, forsvant begge stoler. Dette strider mot Bourriauds ideal om et felleskap der alle

samhandler mot et felles méal og interesser.

Relasjonell estetikk legger vekt pd ideen om & «gi alle en sjanse» og bryte ned hierarkier,
bade sosiale og kunstneriske (Bourriaud, 2002, s. 58). | fase 1, ved a gi funnet objekter
«muligheten» til & eksistere i samhandling med andre mennesker og objekter, utfordrer jeg
etablerte normer og hierarkier ved & forandre konteksten til den funnet objektet fra null
verdi, til & plassere den i en ny kontekst hvor dens verdi gker gjennom en reparasjonsprosess

(The Rubbish Theory), noe som gker min falelse av medvirkning (Camic, 2010).

| fase 1, mens jeg vandret gjennom byen dro jeg pa skattejakt, hvor jeg sa etter gjenstander
som jeg kunne bruke for & lage stoler. Her hadde jeg muligheten til & bestemme selv hva jeg
valgte a ta med meg fra byrommet. | denne perioden hadde jeg mulighet til & dra pa

skattejakt over lengre tid, hvor jeg hadde tiden jeg trengte til & veere dpen for det uventede.

Til forskjell fra fase 1, hadde vi i fase 2 (zkt 3) kun en time for a finne skatter som vi kunne

bruke for a lage stolene. | tillegg, nar jeg besgkte nseromradet til skolen, innsa jeg at det var
veldig fa skatter her, det kom til & gjere det veldig vanskelig & gjennomfgre aktiviteten pa lik
mate en i fase 1. Ogsa pavirket av hva foreldrene kunne mene om aktiviteten, resulterte det i

en skattejakt hvor jeg selv plasserer skattene i byrommet. Deltakerne velger ikke selv hvor de

97



skal dra eller hvilken steder de har lyst & besgke. Og heler ikke velge selv hva de se pa som
skatter, eller & ha en verdi for dem, noe som kan veere veldig annerledes fra det jeg ser pa
som verdifull. P4 denne maten legger jeg ikke til rette for barnas medvirkning i neeromradet,
noe som var den opprinnelige ideen. Istedenfor har de blitt palagt hvilken skatter de skal
finne og hvor de skal finne dem. P& denne maten for ikke deltakerne medvirke i skattejakten
slik jeg gjorde i fase 1. Dette er ogsa grunnet skole rammene vi er satt inn i som gjer at
mulighetene til & utforske og eksperimentere, som i fase 1, blir redusert og alt ma vaere mye

mer planlagt og mindre utforskende.

Pa lik linje, reduseres medvirkningsmulighetene til deltakerne nar jeg bestemmer for dem at
de skal lage stoler gjennom reparasjonsprosessen. | fase 1 hadde jeg bestemt at jeg ville
reparere stoler fordi det hadde en symbolsk betydning for meg. Mens i fase 2 fikk ikke
deltakerne muligheten til & utforske byrommet og bestemme selv hva de ville reparere i den.
Dette begrenset veldig mye deltakernes medvirkning i prosjektet, og videre forskning kunne
ha testet ut hvordan resultatet kunne ha blitt annerledes om deltakerne bestemte selv hva i
byrommet de innsd som adelagt. Engasjement og motivasjon kan ogsa ske vis muligheten
for medvirkning ogsa eker, som vi kan se med andre metoder brukt i prosjektet (kamera for

eksempel).

P4 den andre siden, kan vi se hvordan noen av aktivitetene legger til rette for en fremtidig
medvirkning hos deltakerne. | bdde gkt 1 og ekt 2, legger aktivitetene til rette for at
deltakerne blir bedre kjent med seg selv, ved a utforske hvem de er og hvor de trives. | gkt 1
kartlegger deltakerne stedene de har et forhold eller tilknytning til og i gkt 2 viser deltakerne
frem bade det usynlige og det synlige av identiteten deres gjennom collagen. Disse
aktivitetene legger til rette for selvbevissthet, ved a gi deltakerne verktay for & utforske
identiteten sin gjennom kartet og selv-portrett. Dette er, ifalge Hagen og Andersen (2021),

en viktig komponent i forhold til medvirkning med barn og unge i byrommet (s. 29).

| tillegg kan vi se i gkt 3, hvor deltakerne utforsker naeromradet, at de ofte danner affektive
relasjoner til steder gjennom frie og geye aktiviteter (Hickey-Moody et al., 2021, s. 91). Det vil
si at ved & utvikle en affektiv relasjon til naseromradet, kan dette ha lagt til rette for at
deltakerne medvirker i en naer fremtid, og at nysgjerrigheten deres gker. Der i drgftingen
hvor jeg nevner Helguera, og snakker om at man ikke skal sette noen veldig faste rammer for

a legge til rette for samhandling, hvor det er rom for at deltakerne kan si sine meninger og
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dele tanker, men ogsa for medvirkning. Og at jeg ga i noen aktiviteter sa dpne rammer, at det
ikke tilrettela for medvirkning og samhandling, for eksempel med & forhandsbestemte at vi
skulle reparere stoler, nar kanskje deltakerne hadde behov for a reparere noe annet i
byrommet. Pa den andre siden hevder Pink at, nar en tur har blitt predesignet, som
skattejakten i gkt 3, hvor jeg hadde forhandsbestemt hvor deltakerne skulle g3, kan dette
hjelpe deltakerne til & engasjere seg mer aktivt med omgivelsene og oppdage nye
perspektiver (Pink, 2009, s. 78). P4 denne maten til rette legger jeg for medvirkning og

samhandling gjennom skattejakten.

Helguera hevder at en vurdering av graden av deltakelsen et arbeid innebaerer er intimt
knyttet til enhver evaluering av maten de konstruerer en felleskapsopplevelse (Helguera,
2011, s. 16).  workshops har det vaert rom for medvirkning hos deltakerne, hvor de er
bestemt selv, men jeg ser na i etterkant av prosjektet, at graden av deltakelse prosjektet
einebaeret var lav, i motsetning til fase 1 hvor jeg bestemte selv hva jeg ville reparere i
byrommet. Helguera hevder i tillegg at det er viktig & skape noen rammen som ikke er
fullstendig forhdndsbestemt i tema og struktur, da det vil ikke tillate deltakerne & gi innspill i

prosjektet (Helguera, 2011, s. 56).

| noen av aktivitetene var det forhandsbestemt rammer for hvordan det kulle gjennomfgres,
men nar deltakerne foreslo andre mater a gjare det pa, gikk jeg med pa det med et apent
syn, som for eksempel i skt 2 med selv-portrett. Jeg har opplevd under workshops at nar det
var mer apent og jeg ikke ga eksempler pé det de skulle gjere, det var da deltakerne jobbet
friere og var mye mer kreative. Deltakerne fikk bestemme selv hvordan de gjennomferte
aktivitetene, men inn i noen faste forhandsbestemt rammer. Jeg ser fra funnene at hvor
deltakerne fikk mer rom for & bestemme selv og de var mindre forhandsbestemt rammer, var

de mye mer kreative og resultatene var mer overraskende.

Det samme skjedde i gkt 2, nar deltakerne skulle lage en selv portrett ved a bruke «stol» som
tematikk. Igjen brukte vi et objekt som hadde en symbolsk betydning for meg. Aktiviteten
kunne ha hatt en hayere medvirkningsniva om deltakerne hadde hatt muligheten til & velge
selv hvilket objekt de ville lage, et objekt som de kunne relatere til i starre grad, og hvor de
far velge selv hva de har lyst & veere. D1 hadde ikke lyst & lage en stol, han ville lage en oks.
Til slutt lagde han «Rar stolen». Her medvirker D1 i sterre grad enn resten av deltakerne ved a

protestere mot aktiviteten og si sin mening.
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Selv om kamera-metoden ikke ngdvendigvis kan sees som en reparasjonsprosess i seg selv,
kan den tolkes som en form for medvirkning i workshopene. Deltakerne har hatt muligheten
til 8 bestemme selv hva, hvem og hvor det skal fotograferes, noe som gir dem en form for
kontroll og medvirkning i prosessen. Gjennom denne metoden ser jeg at motivasjonen blant
deltakerne gkte og engasjerte seg mye mer i & samhandle med resten av deltakerne og

medvirke i nseromradet.

Pa den andre siden hevder Pink at nar en vandring er predesignet, hvor det er satt noen faste
rammer pa hvor deltakerne skal g3, som skattejakten i gkt 3, kan dette hjelpe deltakerne til &
engasjere seg mer aktivt med omgivelsene og oppdage nye perspektiver (Pink, 2009, s. 78).
Dette viser at selv om deltakerne ikke var engasjert i selve aktiviteten hele tiden, ved d gaien

forhandsbestemt rute fikk deltakerne engasjere seg pa andre mater med naeromradet.
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8. Praktisk-Estetiske arbeid

Utstillingen har som hovedtema reparasjonsprosesser som et mulig verktay for samhandling
og medvirkning i byrommet. Jeg vurderer a presentere forskningsmaterialet gjennom
kunstnerisk uttrykk i et utstillingsformat som engasjerer betrakteren. Det er viktig for meg at
betrakteren for muligheten til & oppleve nye mater & bli kjent med naeromradet pa
(medvirkning), og forsterke sosiale relasjoner (samhandling) gjennom disse

reparasjonsprosessene, som de forhapentligvis kan ta med seg videre etter utstillingen.

For & oppna dette vurderer jeg a soke etter mater & engasjere publikumet pa underveis,
enten med interaktive elementer i mitt arbeid, muligheter for publikum til & legge igjen sine
refleksjoner eller observasjoner, eller andre former for deltakelse. Det er viktig for meg at
utstillingen innebzerer en prosess med leering gjennom deltakelse og delt erfaring med
andre betraktere. Dette kan tilby deltakerne en kroppsliggjort mate a kjenne pa som gar
utover det de blir fortalt verbalt (Pink, 2009, s. 151). Som Borgdorff (2012) hevder, handler
kunstnerisk forskning om en utforskende prosess, snarere enn en fast rute man fglger, hvor
man ikke helt vet hvor den veien farer til. Dette kan bety at det praktisk-estetiske arbeidet
ogsa vil vaere apen for a prave ut nye ideer, eksperimentere, og vaere apen for uventede

resultater eller veier.

Opplevelsene i workshops, presentert i utstillingen, viser en rekke kunstneriske uttrykk som
jobber sammenhengende med forskningsmal og metoder. En viktig del av dette er bruk av
kart som formidlingsverktay, noe jeg ogsa vurderer a bruke til utstillingen. P4 denne maten
kan betrakteren fa muligheten til & utforske nseromradet pa nye mater bade i selve

utstillingen, og etterp3, hvis de tar kartet med seg hjem.
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9. Konklusjon

Denne masteroppgaven har som mal a bidra til refleksjon over hvordan reparasjonsprosesser
kan brukes som et verktay for medvirkning og samhandling mellom mennesker i byrommet.
Kunstnerisk forskning har gitt meg muligheten til & utfare prosjektet gjennom sansene og
deretter reflektere over - og begrunne - mine valg. Jeg har undersgkt kunstens rolle i
samfunnet og har planlagt og gjennomfart et sosialt engasjert kunstprosjekt med barn som
deltakere. Videre forskning kunne inkludere & gi deltakerne stgrre frihet til a selv definere hva
som er «gdelagt» i byrommet, noe som kan lede til mer deltakerdrevne reparasjonsprosesser

og undersgke hvordan dette pavirker menneskene som deltar i prosessen.

Det praktisk-estetiske arbeidet i masteroppgaven har blitt utfart samtidig som oppgaven ble
skrevet. Dette arbeidet har vaert en drivkraft og motivasjon for & gjennomfaere prosjektet pa
en utforskende og eksperimenterende mate, noe som har dpnet opp for nye opplevelser i
byrommet, samt mange nye spgrsmal og perspektiver pa verden rundt meg. Ved a arbeide
parallelt med det praktisk-estetiske arbeidet og oppgaveskriving, har jeg kunnet reflektere
over prosessen fra flere vinkler - som kunstner og som forsker. Dette doble perspektivet har
gitt meg et mer nyansert syn pa hvordan kunst kan fungere som en katalysator for endring og

interaksjon i det offentlige rommet.

Opplevelsen har ogsa vekket min interesse for a utforske en pedagogisk tilneerming innenfor
skolekonteksten som verdsetter kreativitet, utforskning og dialog. Workshops fremstar som
en arena der jeg kan fortsette & fordype meg i dette arbeidet, hvor deltakelse og
eksperimentering kan utforskes videre. Et rom for & preve ut nye ideer eller tilnaerminger,

eksperimentere og veere dpen for uventede resultater eller veier (Borgdorff, 2012).
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